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• Inscriptionum gra-cé loqucntium comment nias deprehcndi paucas ; 
neqtte enim' ulluni est, in tanta dchacebantium falsarinrum libidine, 
monumenti genus, in quod ti silii minus licerc putavcrinl. Argumenta 
est , paucissimas usque in hune diern ab eruditis viris, et in bue litte- 
rarum généré plurlmùm \ersatis, rcjcctas esse falsique damnatas : quid 
vero? majorem ctiam illarutn partent immérité et iniqtiis tabulis. 

Maffei, de Art. critic. Lapid. III, 5 l. Luc. 1765. 
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DEUX LETTRES 

» 

A Mylord Comte D’ABERDEEN, 

k • 

SUR 

L’AUTHENTICITÉ DES INSCRIPTIONS 

r * * 

DE FOURMONT. 

» • 

PREMIÈRE LETTRE. 


Mylord, 

. * •» * 

Je viens de lire, dans le recueil récemment publié par votre 
célèbre compatriote M. Th. Walpole (i), une lettre oit votre 
seigneurie reproduit, sur les inscriptions de Fourmont, l’opinion 
qu’un autre de vos concitoyens, M. Richard Payne KNiCHT.a 
fait prévaloir en Angleterre (2). On ne voit guère ailleurs que dans 
votre pays , de grands seigneurs descendre de la haute sphère des 

spéculations politiques, pour se mêler aux discussions littéraires; 

% 

(1) Memo'm relating ro European and alphabet, RICHARD PAYNE KnICHT 

A sia tic Turkey , pag. 44 ^- 45 1 * London, MDCCXCI. 

(2) An analytical Etsay on tht greeh * • 
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PREMIÈRE LETTRE, 
et ce qui est plus rare encore, c’est que des hommes constitues en 
dignité ne se contentent pas d’embrasser les opinions des savans, 
et de les prendre, pour ainsi dire, toutes faites, mais qu’ils daignent 
y ajouter de nouveaux argumens, et leur procurer ainsi la double 
autorité de leur crédit et de leurs lumières. Cet honneur que 
vous faites aux lettres, Mylord, vous méritez de le recevoir de 
tous ceux qui tes cultivent, et je ne me crois pas indigne de vous 
le rendre. C’est donc vous-même que je prendrai pour juge dans 
une cause tjui vous a eu pour adversaire ; c’est par votre propre 
suffrage que je veux assurer aujourd’hui les droits de la vérité ; 
et, quels qu’aient été vos premiers sentimens sur cette matière, 
désormais son triomphe sera le vôtre. 

v Je n’userai, Mylord, de votre complaisance que le moins 
de temps qu’il me sera possible : un homme qui sait faire un si 
noble emploi de ses loisirs, mérite bien qu’on en soit aussi éco- 
nome pour lui, qu’il en est prodigue pour le public. Je serai 
donc aussi court que le permettent l’importance de la question 
et la qualité de mes adversaires. Je dois craindre par-dessus tout 
de perdre ma cause en fatiguant l’attention, et j’aime mieux 
sacrifier quelques raisons et conserver quelques lecteurs. Je 
prendrai la question au point où l’a prise M. Knight lui-même, 
sans opposer à son opinion le sentiment de ceux qui l’ont pré- 
cédé, sans m’autoriser du nombre et de la gravité des suffrages 
qui combattent le sien. Il ne s’agit pas ici de citer et de peser 
des noms, quoique souvent ce genre de critique en vaille bien 
un autre ; mais il ne seroit pas généreux d’user contre M. Knight 
d’un avantage dont il ne pourroit se prévaloir à son tour. Je ne 
prétends que discuter des raison nemen s, établir des faits, en un 
mot, mettre par-tout la raison à la place de l’autorité. Je suivrai 
pied à pied M. Knight. Je serai, j’en conviens, obligé de le 
traduire presque entièrement pour le réfuter: mais aucun de mes 
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lecteurs ne sera, je crois, tenté de s’en plaindre; et pour moi , 
je lui aurai cette obligation, que fe plan qu’il s’est tracé me dis- 
pensera de m’en former un. 

Pour ne p^f charger ma réfutation de circonstances inutiles, 
je supposerai , avec M. Knight ; que mes lecteurs sont instruits 
des particularités du voyage de Fourmont; qu’ils savent au 
moins que, chargé par Louis XV de parcourir la Grèce, afin 
d’y recueillir des fragmens d’antiquités, des manuscrits, des 
copies d’inscriptions, cet académicien y employa près de trois 
années (i), au bout desquelles il rapporta dans son pays un 
immense recueil de monumens de toute espèce. Voilà ce qu’il 
y a de plus essentiel à savoir ; et, quant au caractère de l’auteur» 
dont la connoissance n’est pas non plus étrangère à la question 
qui nous occupe, l’opinion qu’en avoit l’Académie dans le sein 
de- laquelle il a vécu, est que c’étoit un homme médiocrement 
versé dans la langue et l’histoire grecques, et nullement dans le 
commerce du monde; du reste, laborieux, appliqué, poussant 
la franchise et l’austérité de ses manières jusqu’à la rudesse; en 
un mot, beaucoup moins éclairé qu’honnête; capable, consé-* 
quemment , d’introduire par inadvertance de mauvaises leçons 
dans des monumens qu’il entendoit mal , mais non pas d’en for- 
ger sciemment d’imaginaires (2). Telle est, du moins, l’opiniort 
qu'en avoient ses contemporains, ceux qu’il eut pour témoins , 
pour compagnons, pour juges de ses travaux. Or il faut prouver 
par l’examen des inscriptions, que cette opinion étoit fausse, et 
non alléguer d’avance l’opinion contraire, comme une preuve 
de la fausseté de ces monumens. Il eût été mieux sans doute de 


(1) De 1729 a 1731. Voy. la relation 
abrégée de ce voyage dans i 'Histoire de 
l’Académie des Belles-Lettres , tom. VII, 
pag. 344 et suivantes. 


(2) Voy. Y Éloge de FOURMONT dans 
P H istoire de la même A cadémie, t. X VI 1 1 , 
pag. 446. 
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suivre la première méthode : on a préféré ia seconde, qui , effec- 
tivement, est plus expéditive et plus commode. J’avoue même 
que c’étoit ia seule, en pareil cas, qui pût conduire au résultat 
désiré; car, s’il eût été une fois bien reconnu q|e Fourmont 
étoit trop honnête homme pour être un faussaire, tout l’écha- 
faudage des argumens entassés contre ses inscriptions se fût 
écroulé de lui-même; on se fût borné à élever des doutes sur la 
fidélité de quelques leçons, à proposer des interprétations diffé- 
rentes pour quelques autres; et l’on n’eût pas pris d’emblée le 
parti violent de rejeter comme des productions honteuses de 
l’ignorance et de l’imposture, des monumens d’une haute et 
respectable antiquité, dont le seul défaut est peut-être de con- 
trarier quelques systèmes et de détruire quelques théories très- 
modernes. 

Et permettez-moi , à cette occasion , Mylord , de protester 
contre cette facilité trop commune, avec laquelle on accueille 
de semblables imputations. Depuis que les fraudes d’ANNius de 
Viterbe, qui en avoient quelque temps imposé au monde , ont été 
découvertes et confondues, ce genre de critique, dans lequel on 
peut déployer à peu de frais beaucoup d’érudition et d’esprit, 
est devenu à la mode; et le scepticisme y a fréquemment été 
poussé jusqu’à 1a licence la plus incroyable : rappelez -vous, • 
Mylord, les paradoxes du P. Hardouin, lesquels étoient peut- 
être plus hardis encore que les grossières impostures du moine 
de Viterbe . Le succès obtenu plus récemment par votre compa- 
triote Bentley, à l’égard des prétendues Lettres de Phalaris (i), 
a servi d’un nouvel appât; et je conviendrai sans peine que, dans 
cette réfutation et dans quelques autres du même genre ( 2 ), 


( 1 ) La Dissertation anglaise de Br NT- 
LEY parut en 1697, et la Défense contre 
C,BoYLE,cn l699.LENNEPen a publié 


une traduction latine , Groning. 1777. 

(2) Je me pla^s à citer ici la réfu- 
tation faite par M. BoiSSONADE des 
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l’évidence a été portée aussi loin qu’il est possible. Mais de la 
facilité avec laquelle de simples sophistes des bas siècles avoient 
pu fabriquer, sous le nom d’anciens et illustres personnages, des 
lettres qui n’étoient peut-être, pour leurs auteurs, qu’un jeu in- 
nocent, un moyen de s’essayer dans l’art d’écrire, et nullement 
de faire illusion aux contemporains ou de tromper la postérité (i), 
a-t-on dû conclure qu’il est également facile de fabriquer des mo- 
numens originaux! On a cependant procédé de cette manière, et 
même d’abord avec succès. Ainsi l’on a rejeté le plus grand nombre 
des médailles recueillies par Goltzius ; on a taxé de fausseté les 
monumens décrits par Cyriaque ü’ANCÔNBjet le principal argu- 
ment sur lequel on appuyoit une opinion si rigoureuse, étoit le 
défautde monumens semblables ou seulement analogues à ceux-là. 
On en a retrouvé depuis; et dès-lors il a fallu modifier cette opi- 
nion : la sentence portée avec tant de précipitation et de rigueur 
contre la mémoire de ces deux hommes a été rectifiée et adoucie 
sur plusieurs points ; qui sait si bientôt elle ne sera pas entière- 
ment révoquée! Vous savez, Mïlord, que les tables eugubierwes , 
ces monumens si bien conservés d’une langue depuis si long- 
temps détruite, ont aussi été soupçonnées de fausseté, et qu’avant 
de songer aux moyens de les expliquer, on prit le parti de les 


Lettres attribuées à Diogène le Cynique 
(voy. Notices des Manuscrits , tom. X, 
pag. 122-298, 2. e partie). Il est impos- 
sible d’unir une plus profonde érudition 
et une critique plus judicieuse; et si 
l’on eûtainsi combattu Fourmont, je 
n’aurois pas eu la tentation de prendre 
la plume pour le défendre. 

(1) Nous avons dans notre littérature 
une foule d’exemples du meme genre , 
qui peuvent justifier ou expliquer cet 
artifice des anciens rhéteurs. Ainsi, lorsque 
Montesquieu, dans la Préface du 


Temple de Cnide , donne cet ouvrage 
comme une traduction d’un livre grec, 
il ne prétendoit assurément tromper per- 
sonne sur le véritable auteur de cette 
production originale ; et, si quelque jour 
la tradition contemporaine venoit à s’al- 
térer ou à se perdre, auroit-on raison 
d’accuser Montesquieu de fraude et 
d’imposture! Les auteurs des Lettres de 
Phalaris , à' Euripide, de Thémistocle, 
de Diogène, <Scc. , étoient peut-être dans 
le même cas, et la critique s’est peut- 
être montrée trop rigoureuse à leur égard. 
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rejeter. Cependant, quoiqu’il y ait eu jusqu’à nos jours bien des 
systèmes sur le sens quelles présentent (i), il n’y a plus à pré* 
sent qu’une opinion sur l’authenticité de ces tables; et M. Knight 
lui-même les regarde comme le plus ancien monument de l’art 
d’écrire (2). Mais la hardiesse du scepticisme a été plus loin 
encore ; elle a contesté jusqu’à l’authenticité de ces marbres dé- 
posés dans votre université d’ Oxford , et auxquels on donne en- 
core aujourd’hui le nom du comte d’Arundel, qui les a procurés 
à votre patrie; et c’est au sein même de l’Angleterre, enorgueillie 
de posséder ce monument , que* s’est élevée la voix qui le con- 
damnoit (3). Ainsi *ce n’est plus seulement quelques frivoles 
écrits, transmis jusqu’à nous sur des feuilles légères et par de 9 
mains ignorantes , qu’on a regardés comme supposés et apo- 
cryphes, mais une chronique entière, profondément gravée sur le 
marbre, arrachée des entrailles de la terre, offrant aux yeux les 
signes les moins équivoques» de la vétusté , pleine de lacunes et de 
difficultés que tout le savoir des plus habiles chronologistes d’Eu* 
rope n’a pas encore réussi à suppléer et à éclaircir entièrement; 


(1) Je dirai plus bas quelques mots 
sur les principaux de ces systèmes , de 
BONAROTTI ,de BoURGUET,dcGûRI, 
de Maffei, &c. &c. 

(2) Analys. of greek alphab. pag. 120. 
Cependant M. Knight se trompe en- 
core en ce point, ainsi que l’a montré 
le savant P. L.AN2I, dont l’opinion, en 
pareille matière, fait autorité. 

(j) J. Robertson , dans un ouvrage 
intitulé : The Parian Chronicle, or the 

Chronicle of the A rundelian Alarbles, with 
a dissertation concerning irs authenticity , 
London, 1788. Plusieurs auteurs entre- 

prirent de défendre contre les attaques 
du savant] Anglais l’authenticité de ces 


marbres, et notamment John Hewlett 
( A vindication of the Parian Chronicle , 
London , 1789 ), un Allemand, M. K. F. 
C. WAGNER (Die Parische Chronik, &c., 

1 7^9 ) > et un autre Allemand anonyme, 
qu’on sut être M. HEYNE(( 7 j^e«e lit ter. 
de Cottingue , 1 790 ). L’illustre PorsoN 
prit part à cette querelle littéraire (voy. 
Muséum criticum de Cambridge, tom. I, 
pag. 229 , sqq ; et Tracts &c. miscella • 
neous criticism, p. 57, sqq.). M. Schœll, 
qui, dans scs Elémens de Chronologie , a 
donné l’histoire de cette controverse, dit 
que le doute plane encore sur ce monument 
(tom. Il, pag. 54 ) : ma * 1 2 * * 5 c’est certaine- 
ment une assertion téméraire. 
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et, malgré tant de raisons qui sembioient attester d’avance l’im- 
puissance de ses efforts, la critique est parvenue à élever contre 
ce monument si ancien, si original, des objections si fortes et 
si. nombreuses, quelles ont quelque temps ébranlé la foi ou 
du moins troublé la sécurité de ses plus doctes interprètes. A la 
vérité, ce paradoxe a été depuis abandonné, comme tant d’autres 
qui l’ont été , ou qui devroient l'être ; mais aussi les marbres 
étoient là pour témoigner eux- mêmes de leur authenticité: 
d’ailleurs, il est permis de croire, Mylord, que votre honneur 
national n’a pas eu moins de part que la vue et l’étude du 
monument, à ce triomphe de la vérité ; votre patriotisme s’est 
révolté, autant que vos lumières, contre les argumens d’une 
audacieuse critique, qui tendoit à priver la première de vos 
écoles, d’un de ses plus précieux. ornemens; le nom d’ARUNDEL a 
protégé ces marbres mieux sans doute que n’eût pu le faire celui 
du Français Peiresc, qui en fut le premier possesseur (1); et si, 
permettez - moi , Mylord , cette supposition , les inscriptions de 
Fourmont eussent été déposées à Oxford plutôt qu’à Paris , je 
crois bien quelles y auroient pu trouver des incrédules, mais 
je crois aussi quelles n’y auroient pas manqué de défenseurs. Je 
me flatte , Mylord , que vous ne regarderez pas cette digres- 
sion comme étrangère à mon sujet, et j’y reviens pour n’en plus 
sortir. 

« Lorsque M. Fourmont revint de la Grèce , dit M. Knight(2), 
» il annonça qu’il avoit fait les plus rares découvertes ; qu’il 
» s’étoit procuré une ancienne copie des lois de Solon; et qu’après 
» des fouilles opérées, sous sa direction, par deux mille personnes, 
>» dans les ruines d'Amycles , il y avoit trouvé des monumens 
» écrits, d’une antiquité supérieure à tout ce qui avoit été pro- 
» duit jusqu’à ce jour. » M. Knight ajoute, quelques lignes plus 

(1) GASSENDI, Vit. Peiresc. p. 140. (2) Analys, of greck alphab, pag. lia. 
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bas : « Quant aux lois de Solon, il n’en est plus question, non 
» plus que des deux mille personnes employées aux fouilles 
»» d ' Amycles. » Ces assertions préliminaires exigent quelques éclair- 
cisscmens. L’espoir que Fourmont avoit communiqué au monde 
savant, et dont il s’étoit flatté lui-même touchant la découverte 
des lois de Solon, provenoit de précipitation et d’ignorance, et 
non d'un dessein formé d’en imposer. Il avoit trouvé plusieurs 
décrets relatifs à l’administration intérieure d’ Athènes , et rédigés 
la plupart à une époque et dans un langage dont l’ancienneté 
ne pouvoit lui paroître douteuse; ces monumens, tels qu’ils 
existent en original parmi ses papiers, offrent les memes particu- 
larités de diction et d’orthographe qu’on remarque sur le marbre 
de Choiseul, découvert depuis la mort de Fourmont (i), et sur 
d’autres inscriptions, également antérieures à l’archontat d’Eu- 
clide, que le savant Chandler a publiées (2). On ne supposera 
certainement Fourmont, ni personne au monde, capable d’avoir 
forgé si juste des monumens d’une si haute antiquité, d’une étendue 
si considérable, et d’une diction dont il n’existoit de son temps 
aucun modèle coiinu. C’est d’après un aperçu superficiel de ces 
monumens, dont l’authenticité ne sauroit être suspecte, que 
Fourmont s’imagina qu’il avoit en sa possession l 'original des lois de 
Solon: c’est ainsi du moins qu’un savant de nos jours, M. Bœckh, 
qui vient de publier quelques-unes de ces précieuses inscriptions 
athéniennes (3), explique et justifie la méprise du voyageur fran- 
çais; et si, du vivant même de Fourmont, il cessa d’être ques- 
tion de cette importante découverte, c’est qu’un examen plus 
approfondi des prétendues lois de Solon fit mieux connoître la 
vraie nature et le véritable objet de ces monumens. M. Knight 


( 1 ) En 1788. Voy. la Dissertation 
de l’abbé BARTHÉLEMY, dans les Mé- 
moires de l’Académie dès Belles-Lettres , 
tora. XLV 11 I, pag. 337-386. 


(2) Inscript, antiq. part: II. 

(3) Die s tuât s hanshaltungder Athenrr, 
von AüGUST Boeckh, Berlin, 1817, 
z voll. 


aime 
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aime mieux attribuer.ee silence à la crainte qu’avoit Fourmont 
de trahir son incapacité .en essayant de forger le texte qu’il avoit 
annoncé, et de 11e pouvoir soutenir une aussi longue i m posture ( 1 ): 
voilà certainement une suppositioft très- charitable; mais pour 
avoir le courage d’y répondre, il faudroit avoir celui de la faire. 

La seconde assertion de M. ICnight est au moins aussi extraor- 

* « • • • 

dinaire que cette supposition. Il n’est plus question des deux 
mille personnes employées aux fouilles . d'Amycles! Mais en quel 
endroit de la relation de Fourmont le critique a-t-il jamais rien 
trouvé de semblable.! Le seul passage où il soit parlé de ces 
fouilles d’Amycles (2) , est celui-ci , que je transcris textuellement : 
« Quinze ouvriers travaillèrent, et découvrirent plus de vingt ins- 
« criptions: on augmenta le nombre des ouvriers jusqu’à soixante; 
» et pendant cinquante-cinq jours qu’ils employèrent à démolir 
»» toutes ces murailles des Paléologues, sans épargner même les 
» fondemens des temples des dieux, &c. » Lorsque M. Knight, 
de son autorité privée, multiplie ce nombre de soixante personnes 
en xelui de deux mille, il est permis de croire, d’après une si 
étrange opération de calcul, que ce critique compte quelquefois 
un peu trop sur l’exactitude de sa mémoire , ou trop peu sur 
celle de ses lecteurs; et , lorsque, non encore satisfait d’une exa- 
gération si forte, il y ajoute celle-ci, que le Péloponnèse entier pour - 
roit à peine fournir un pareil nombre de personnes , je crains que 
M. Knight n’ait l’habitude de se jouer de ses propres pensées et 


( 1 ) Analys. of greelt alphab. pag. 1 27. 

. (2) Dois-je remarquer que les fouilles 
dont il est ici parle, furent faites à Sparte , 
et que le nombre des ouvriers employés 
à celles d'Amycles n’est marqué nulle 
part dans la relation de FOURMONT i 
M. Knight auroit donc pris Sparte pour 
Amyclei; et cette méprise n’est pas la 


seule preuve de l’inattention avec laquelle 
il a parcouru des monumens qu’il juge 
avec tant de rigueur. J’ose croire qu’il 
me trouvera plus juste à son égard , et 
que, s’il me reproche .quelques fautes, ce 
ne seront pas du moins des fautes d'atten- 
tion. 
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de badiner avec son sujet ; ce qui m’exppseroit au ridicule de 
prendre au sérieux des choses qu’il auroit dites en plaisantant. 
M. Knight convient néanmoins , et je pense qu’il est ici de 
bonne foi, que Fourmont put réunir un certain nombre de tra- 
vailleurs , mais uniquement , ajoute-t-ii , pour mettre .en pièces et non 
pour découvrir des inscriptions. Il auroit fallu peut-être, pour être 
fout-à-fait conséquent, accorder à Fourmont ce double motif. 
Quoi qu’il en soit, on cite pour .garant de cette assertion, 
M. Stuart, qui suivit Fourmont à peu de distance^ et j’ajoute 
moi-même à ce témoignage celui d’un autre voyageur anglais, 
M. Dodwell, qui, au retour de son voyage en Grèce, dont il 
s’occupe en ce moment à publier les magnifiques résultats (i), 
m’a assuré plusieurs fois que le souvenir de Fourmont et des 
destructions exécutées par ses ordres subsistoit encore dans les 
lieux qui en avoient été le théâtre. Mais il y avoit un témoignage 
plus sûr et plus direct à alléguer; c’est celui de Fourmont lui- 
même, qui, dans une lettre manuscrite au comte de Maurepas, 
rend compte de la précaution qu’il avoit prise, en quelques endroits , 
de briser, de mutiler et d’enfouir des marbres, après avoir copié 
les caractères qu’il y voyoit tracés ; précaution barbare , par la- 
quelle il croyoit assurer à sa patrie la gloire exclusive de ses 


(i) Voici une anecdote que m’a racon- 
tée M. Dodwell, et qui prouve com- 
bien ce souvenir est encore présent à 
l’esprit des habitans actuels de la Laco- 
nie. Lorsque M. ÜODWELL s’occupoit 
à rechercher les inscriptions antiques qui 
pouvoient se trouver parmi les ruines de 
Sparte , lechefqui les lui montroit, avoit 
soin , apres les avoir déterrées , de les re- 
couvrir aussitôt et de les enfouir de nou- 
veau. Surpris de ce procédé, M. Dod- 
WELL en demanda la raison; et on lui 


répondit que c’étoit afin de préserver ces 
marbres de la destruction , et de les sous- 
traire aux recherches d’un Alylord fran- 
çais (c’est ainsi qu’ils désignent Four- 
mont ) qui faisoit effacer à coups de 
marteau les inscriptions qu’on lui avoit 
montrées. Et à l'appui de ce discours, le 
Grec fit voir à M. Dodwell de grands 
quartiers de marbre, tout couverts d’ins- 
criptions désormais illisibles, que ce/V/y- 
lord avoit ainsi mutilées. 
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découvertes, et qui , contre son attente , n'a pas peu contribué à 
lui en faire perdre les résultats. M. Knight ne refusera sans 
doute pas de croire Fourmont, lorsqu’il s’accuse lui-même; et, 
quoiqu’un aveu aussi sincère eût dû peut-être ne pas lui attirer 
l’induction sévère qu’on en tire, savoir, que Fourmont, en dé- 
truisant les titres originaux , vouloit empêcher les voyageurs futurs de 
reconnoitre ses erreurs et de publier ses impostures , je conviens qu'une 
conduite aussi extravagante a pu donner lieu aux suppositions 
les plus défavorables. Mais que, du moins, on se contente d’ac- 
cuser ainsi le patriotisme mal entendu de Fourmont, et qu’on 
ne vienne pas ensuite , de ce que quelques-uns de ces marbres 
ne se retrouvent plus, conclure qu’ils n’ont jamais existé; èar * 
ce seroit raisonner aussi mai* que Fourmont lui -même, que 
de tirer d’un seul et même fait deux conséquences aussi abso- 
lument opposées. 

Le défaut de publicité des manuscrits de Fourmont paroît 
encore à M. Knight une raison de croire que l’authenticité en 
étoit devenue suspecte aux yeux de l 'Académie même, à laquelle 
le soin de publier ces manuscrits sembloit naturellement appar- 
tenir. Le comte de Caylus avoit dit (i) que la dépense qu’eût 
exigée l’impression d’un recueil aussi volumineux, en avoit été 
juequ’alors le seul empêchement ; et M. Knight, qui n’approuve 
pas ce motif, ne voit dans une raison si frivole qu’un prétexte pour 
en cacher une plus solide. C’est encore là une conjecture témérai- 
rement hasardée, et, qui pis est, déjà victorieusement réfutée. 

* 

L’auteur des Recherches sur les arts de la Grèce a répondu avant 

nous (2), que si le comte de Caylus eût eu des doutes sur l’aur 

thenticité de ces monumens, il ne les eût pas publiés lui-même; 

et j’ajoute que si 1 ’ Académie en eût porté le même jugement,/ 

les plus éclairés de ses membres, tant nationaux qu’étrangers, 

• . 

(1) Recueilli' Antiquités, 1 . 1 , p. jp-ôo, (2) Tom. II, pag. iSj-186, not. 8. 

B 2 - 
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tels que Fréret (i), De Boze (^), l’abbé Barthélémy (3), les 
auteurs de la Nouvelle Diplomatique ( 4 ), Torremuzza (5), lés 
PP. Pacciaudi ( 6 ) et Lanzi (7), ne les.auroient pas cités, 
commentés, traduits, comme des monumens irréprochables, et 
sur-tout , que cette savante compagnie ne les eût pas admis dans 
Je recueil de ses mémoires, long-temps après la mort de Four- 
mont, et à une époque où déjà s’étoient élevés des doutes sur 
la certitude de quelques-unes de ses inscriptions. S’autoriser de 
l’opinion de ï Academie pour calomnier la mémoire de Fourmont, 
pour récuser des monumens quelle a publiquement honorés de 
son suffrage, et, en quelque sorte, marqués de son sceau (B), 
* c’est donc, par une manoeuvre maladroite, chercher des auxi- 
liaires dans le camp ennemi; et je dirois, sij’osois me permettre 
des suppositions, à l’exemple de M. Knight, qu’un pareil recours 
à une assistance étrangère prouve que le critique se défioit de 
ses propres ressources. Il 11’est pas beaucoup plus heureux, ou, 
du moins, mieux instruit, lorsqu’il avance que ces manuscrits, 
déposés à la Bibliothèque du Roi de France, sont soigneusement 

écartés des regards. C’est une des moîhs graves erreurs du cri- 

_ « 

tique; mais enfin c’en est une, et il n’est pas inutile de la relever. 
La communication de ces manuscrits n’a jamais été plus diffi- 
cile à se procurer, que celle d’aucun des titres originaux que 
renferme ce vaste et précieux dépôt. L 'Académie de Berlin a eu, 
pendant trois-années consécutives , et à une époque où les rela- 
tions entre les deux gouvernemens 11’étoient pas fort amicales. 


( 1 ) A cadéiniedes E dits- Lettres , t. VII, 
pag. 297. 

(2) Ibid. tom. XV, pag. 474 - 

(3) Ibid. tom. XXIH , pag. 394-421. 
('i) Nouveau Traité de diplomat. t. i, 

pag. 616. 

(5) Inscript. Sial, prolegomtn. passif». 


(6) Monument. Pelopon. t. II, pag. 157. 

(7) fuggio di lingua etrusca, &c 1. 1, 
pag. 98 et sqq. 

(8) Voy. les réflexions que fait à ce 
sujet le P. P ac ci A udi, Monument. Pe- 
loponn. tom. 11, pag. 157. 
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la. liberté # de faire prendre des copies des inscriptions de Four- 
mont : elle les possède actuellement en entier dans ses archives(i); 
et, au moment où j'écris ces lignes, j’ai moi-meme sous les yeux 
cette collection originale. M. Knight se refuse à croire que des 
considérations pécuniaires aient seules influé sur la destinée de ces 
manuscrits, et je le félicite bien sincèrement de ce qu’une pa- 
reille idée paroît invraisemblable en Angleterre ; mais est-ce à dire,' 
pour cela, quelle ne puisse être vraie en France? ; 

Puisque M. Knight a cru devoir entrer dans ces détails pré- 

» 

liminaires, on ne sauroit me blâmer de l’y avoir suivi; et je ne 
veux pas qu’il puisse dire de ma réfutation ce qu’il insinue à 
propos de l’ouvrage de d’Hancarville, qu’on n’a opposé qu’une 
défense partielle à une attaque générale,, Après m’être occupé 
des dehors, à l’exe triple de mon adversaire, j’arrive, sur ses pas, 
au corps de la place; et si je ne i’y poursuis pas dans tous ses 


(1) L’ Académie de Berlin , qui n’a pas 
de ces inscriptions la meme opiniop que 
M. Knight, se propose de les faire en- 
trer dans un recueil général des monu- 
raens anciens, qu’elle prépare, et dont 
la composition est confiée au zèle et pux 
ralens de M. Bœckh. C’est ce que m’ap- 
prend ce docte professeur dans une lettre 
qu’il m’a fait l’honneur de m’adresser, et 
dans laquelle il m’exprime, sur les ins- 
criptions de Fourmont, une idée que 
je n’adopte pas, mais que, par une juste 
. déférence pour son sentiment, autant 
que par zèle pour la vérité, je ne puis 
me dispenser de mettre sous les yeux de 
mes lecteurs : Qu'od si jam quarts quid 
de antiquisfitnis , qui feruntur , titulis 
censeam, insanum dixerim , qui eos Tro- 
jano belle priores cum Barthelemio , Lanÿo 
aliisque putet : neque tamen eos à Four- 


. ■ ■ '■* : . p. 'dt sd .*»; t' ; 

monto, seel ab ipsisSpartanis circa primum 
à Christo nuto stculum confctos arbitror... 
Sed eâ de re salis dixerunt /?. P. Knight, 
calera Founnonto nirniùm infensus et mi- 
rificè argutus. Le mot insanus, appliqué 
à des hommes tels que Barthélémy 
'et LanzI, me semble un peu dur; et 
je me flaffé qu’après avoir lu ces lettres, 
M. BtscKH modifiera son opinion. Du 
reste, il est assez difficile de concevoir 
par quel motif et dans quel intérêt les 
Spartiates eux - mêmes auraient forgé les 
inscriptions recueillies par Fourmont. 
Tout au plus pourroit-on supposer qu’ils 
les auraient fait graver de nouveau en 
caractères moins anciens, comme la se- 
conde inscription de Sigee en fournit un 
exemple. Mais ce n’est pas là le cas de 
ces inscriptions, et ce n’est pas non plus 
l’idée de M. Bœckh. 

*> i.v ' V-** *•.- * *•, 
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retranchemens, je puis lui promettre d’avance que ce ne sera pas 

faute de bonne volonté. 

« Les inscriptions de Fourmont contiennent, dit M. Knight, 

>» des modèles de l’art d’écrire, depuis les plus anciennes époques 
» de la traditipn fabuleuse, jusqu’à la subversion des républiques 
» grecques, c'est-à-dire, depuis Eurotas, prétendu roi de la Laco- 
» nie, dans la septième génération avant la guerre de Troie, 

*» jusqu’à Philippe de Macédoine. Dans des monumens gravés 
» 4. des époques si éloignées l'une de l’autre , on doit s’attendre 
» à trouver de grandes variations, soit dans la forme, soit dans 
*> l’emploi des caractères. *» Cette observation est vraie en géné^- 
ral; mais elle peut être sujette à quelques restrictions dans les 
cas particuliers* U est dair, par exemple, qu’un peuple éloigné, 
par goût et par politique, de tout commerce avec les étrangers, 
nourri dans la plus profonde vénération pour les lois et les insti- 
tutions qui lui sont propres, et poussant jusqu’au fanatisme ce 
préjugé national, doit conserver beaucoup plus long-temps que 
des peuples différemment institués , Ifes premières pratiques qu’il 
a reçues de ses ancêtres , et n’y admettre de changemens que 
ceux qui résultent de la marche irrésistible du temps et de la 
nature même de toutes les choses humaines : or personne ne 
peut nier que ce ne soft là précisément le cas des Lacédémo- 
niens. Quelle est toutefois la conséquence que tire M. Knight 
de ce principe, trop rigoureusement établi! J’ai besoin de mettre 
son passage en entier sous les yeux des lecteurs ; le voici : « Les 
w caractères de ces diverses inscriptions sont si exactement ’ 
>• semblables, qu’ils semblent tracés par une même main et 
» l’ouvrage d’une seule personne; — les terminaisons des noms 
* aux cas obliques y sont les mêmes que dans Pausanias; — 

» et l’on y trouve toutes les formes barbares de lettres, telles que 
»• le sigma c et Yepsilon £, employées seulement sous les derniers 
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» empereurs romains. — Le sigma des plus anciennes inscriptions 
« est pris, à la vérité, des anciennes médailles de Gortyne en 
« Crète, sur lesquelles nous lisons le mot jnvt^oi, que Four- 
» mont et d’autres antiquaires doués d’une égale pénétration 
» prenoient pour topttns, au lieu que c’est ropTTNi, abré- 
>* viation de roPTTNinN, légende de quelques autres médailles 
» de la même ville. Cette forme de i 'iota se retrouve sur les 
»» médailles de Lyttus , de Posidonia, et dans l’inscription de 
» Vcletri . » Je le dis à regret, il n’y a pas une seule des asser- 
tions contenues dans ce passage qui ne soit matériellement fausse 
ou témérairement hasardée; et je le prouve, en les reprenant 
une à une. ^ 

I. Le moins ancien des monumens de Fourmont qui ait 
été publié, est le bouclier d' Archidame , fils d’Agésilas (1); ce 
prince mourut vers la deuxième année de la cvi. e olympiade, dans 
laquelle naquit Alexandre le Grand : c’est là l’époque la plus 
rapprochée que fournissent ces inscriptions, et M. Knight la fixe, 
en d autres termes, quoique d'une manière moins précise, au 
règne de Philippe de Macédoine. Celui .de ces monumens qui- 
suit immédiatement dans l’ordre des temps, est le bouclier d’Anaxi- 
dame , fils de Zeuxidame (2), lequel, ayant terminé, suivant le 
témoignage de Pausanias (3), la seconde guerre de Messénie , 
dans la première année de la xxvin. c olympiade , doit être censé 
appartenir à cette dernière époque. L’intervalle entre ces deux 
princes , qui fut de trois cent dou^e années, est bien moins considé- 
rable que celui qui existe entre l’époque du plus récent des deux et 
le siècle auquel appartient , ou l’ inscription d * Eurotas , ou fa chro - 
nique d’Amycles ; et, par conséquent, les variations de l’écriture 
doivent paroître moins sensibles dans cette première période 

(1) Acad, des B elles -Lettres. Mim. I (2) Ibid. tom. XVI , pag. 104. 
tom.XVLpag.ioi.no. J (3} Pausanias, JiL in, c. 7. 
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que dans ia seconde. Elles le sont cependant au point, mie le 
lecteur le moins attentif, eu jetant alternativement un coup-d ’çeii 
sur le bouclier d’Archidame et sur celui d’Anaxidâme , y aper- 
cevra des différences nombreuses , et pourra de là apprécier 
l’exactitude de cette assertion de M. Knight; que tous ces carac- 
tères semblent traces par une même main. M. Knight n’y avoit re- 
marque ou du moins exprimé de différence que dans la forme 
du sigma ; on y verra de plus le r, Ta, le a, I’e, l’i, faits, sur l’un 
et sur l’autre de ces monumens, d’une manière qui ne diffère 
pas moins essentiellement dans la copie même qu’en a publiée 
M. Knight, et dont je me sers ici de préférence à celle de K Aca- 
démie des Belles-Lettres. Un semblable examen m’eût offert plus 
davantage encore, si, comme il m'étoit permis de le faire d’a- 
près l’assertion générale du sévère critique , j’eusse comparé 
entre eux les monumens les plus éloignés l’un de l’autre; par 
exemple , les caractères du bouclier d‘ Archidame avec ceux de la 
chronique d'Amycles; car la différence en est tellement manifeste, 
qu’il est superflu de l’indiquer, et impossible de ne la point re- 
marquer, à moins qu’on ne soit d’avance résolu de la nier. Au 
reste , c’est ici une question que les yeux seuls peuvent décider, 
et c’est aussi par ce seul témoignage, auquel M. Knight n’a 
pas craint d’en appeler, que son assertion doit être réfutée. J’ai 
réuni, dans une même planche ( voy.pl, n), les principales 
formes des caractères qu’offrent lès inscriptions publiées -par 
Fourmont; et le rapprochement de ces divers alphabets suffira 
pour montrer combien la différence des formes s’y accorde avec 
celle des temps, et combien il est impossible qu’une écriture si 
variée dans ses éléinens ait été l'ouvrage d'une seule et même per -, 
sonne (i). Passons à la seconde proposition de M. Knight. 

(i) C’est aussi la remarque qu’a faite Belles-Leitres , tons. XX111 , pag. 4*8 J; 
l’abbc BARTHÉLEMY {Academie des et il semble que l’opinion d'un aussi 

II. 
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II. Les terminaisons des noms aux cas obliques sont dans ces 
inscriptions , les mêmes que dans Pausanias. Mais, en admettant la 
justesse de cette observation , pouvoit-il en être autrement! Tous 
ces noms, au temps de Pausanias, étoient des noms historiques 
dont cet écrivain n’avoit pu prendre la connoissance et l’ortho- 
graphe que dans les livres ou les monumens qui avoient con- 
servé, relativement à l’une et à l’autre, la tradition contempo- 
raine. En quoi donc seroit-ce une preuve de fausseté, que de. 
trouver ces noms écrits sur les monumeqâ, originaux, comme 
iis le sont dans PausaniaIs, qui n'a fait que copier des ouvrages 
plus oli moins voisins du temps où furent gravés ces monumens! 
Il n’est pas vrai; d’ailleurs, que les marbres de Fourmont ne. 
different en rien des leçons fournies par le texte de Pausanias; 
les mêmes «oms se reproduisent, des deux côtés, sous des formes 
très-différentes, et avec les variations propres à caractériser des 
époques très-éloignées les unes des autres. J’en donnerai pour 
exemple les deux inscriptions que j’ai précédemment comparées; 

AytaA&ov, et A va^iS^tpiûc, Aet jfyS'ct/M), tv Ava.i;cLrtyo y 
tv Eug/x^ctTEo , Bcupç. Dans la première, qui est la moins an- 
cienne, le cas oblique Ay*a&&M est conforme à l’usage du temps 
auquel appartient cette inscription: c’est ainsi que le même nom 
est écrit par Xénophon (i), contemporain et ami d’Agésilas; et 
Fourmont n’a ni pu ni dû le représenter écrit différemment.. 

• L’autre inscription indique certainement une manière décrire 
plus ancienne, par la suppression de.l’T aux génitifs Aeu^Jfyxo , 
AvaL^asêjoo , et à l’article tb, i^mme on le voit dans l 'inscription de 
Sige'e (2) et sur le marbre de Choiseul (3) ; et par la forme du mot 

in Vit. Agesil. passim. 

(2) Lin. 2 et 3, apnd Chishull, 
Antiq. Asiatic. planch. IV. / v ,\ 

(3) Aient, de l’Acad. des Bell.-Lett., 

tom. XLVllI,pag. 3 3 7 * - 

c J 

9 *. 
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habile homme valoit bien la peine d’êtreau 
moins examinée, avant que d’en exprimer 
une absolument opposée et contredite 
par les monumens. 

(l) X EN O PH. in Agesil. 4 , PlUTARCH. 
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Lvfnxfct.’no, pour E vpvxptt'ao^ ou EvpuxfeLTvvt, qui est la leçon de 
Pausanias et des écrivains attiques. Il y a donc entre ces deux 
monumens les dissemblances qui dévoient nécessairement résulter 
de la différence des époques où l’un et l’autre fut gravé; et, en 
même temps, les rapports qu'ils offrent avec le texte de Pausanias, 
sont conformes aux principes de la langue et aux règles de l’analogie. 
Si cela ne répond pas directement à l’objection de Al. Knight, 
j’avoue que je ne comprends pas son idée. Poursuivons. 

1 IÎ. On trouve danMces inscriptions toutes les formes barbares des 
lettres , telles que le sigma c et ï epsilon € , employées seulement sous 
les derniers empereurs romains. Voilà, s’il m’est permis de lé dire, 
une des plus graves méprises du critique : elle 1 est, à la vérité, 
appuyée des plus illustres suffrages; Spanheim (i), Spon (2), 
le P. Montfaucon (3), le P. Corsini , WinckelMann, ont 
soutenu cette opinion : mais un seul monument bien authen- 
tique suffit pour ôter tout crédit àçette foule de graves autorités. 
Le médaillon de Ptolémée Philadelphe, publié par d’Hancar- 
ville, et dont l’époque ne sauroit être douteuse (4), offre \epsilop 
sous la double forme £ et €,dont la seconde est rapportée exclu- 
sivement, par cessavans et par M. Knsght, au siècle des derniers 
empereurs. Un décret de Géla , publié parle prince de Torre- 
muzza( 5), 0 ff re . à la quatrième ligne, le sigma et l’ epsilon sous 
cette forme qu’on prétend si récente, dans le mot acytcpac : 
or ce décret est nécessairement antérieur à l’époque de la des- 
truction de Gela par le tyran Phinthias, c’est-à-dire, à l’an 282 
avant notre ère (6). Des monumens également anciens et authen- 

(5) Veter. Panonnit. inscript, pag. 237, 
ci Sicil. veter. inscript, nov. collect. cl. Vlll, 
n -° 3 » pag- 7 8 * 

(6) Histoire critique de l'établissement 
des Coton, grecq. lom. 111 , pag. 249*250. 


( 1 ) De prastant. et usti numismat. t. I, 
dissertât. 2. 

(2) Aliscellan. pag. 261. 

( 3 ) Patcecgraph. græc. iib. II, c. 6. 

' (4) Voy.les Recherches sur les arts, &c., 
tom. il, pag. 193. 
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tiques, tels que ceux qu’a publiés le P. Pacciaudj(i) , présentent 
la même particularité que fcibbé Barthélemy avoit aussi cons- 
tatée dans sa docte Explication de ht mosaïque de Palestri/ie ; et 
s’il falloit encore une nouvelle preuve à l’appui de toütes celles 
que je viens d’indiquer, j’observerois que le sigma gravé sur 
deux médailles de Crotone et de^Siris, lesquelles sont certainement 
antérieure^! l’an 723 avant notre ère (2), s’y présente sous la 
même forme carrée qu'il a dans le bouclier d’Archidame, et sur 
cette antique inscription d'Athènes, rapportée par Clarke (3), 
dont 1 original est actuellement en Angleterre. Mais je puis 
alléguer encore un témoignage plus direct; et c’est avec votre 
aide, Mvlord , que je vais porter ce dernier coup à l’opinion de 
M. Knight. Les inscriptions que vous avez trouvées dans les 
ruines d'Amycles, et communiquées, par fin dessin élégant et 
fidèle, à tout le monde savant, nous offrent le sigma sous cette 
forme arrondie c, qu’avoit conservée la copie de Fourmont, 
publiée par M. de Caylus^). A la vérité, rien n’indique d’une 
manière positive l’âge de ces inscriptions amycleetmes ; mais vdUs 
n’ignorez pas, Mylord, qu’il est d’autres signes d’antiquité que 


(1) Monum. Pelopon. tom. II , p. 2^8- 
259. Un antiquaire italien , Lupi ( Epist. 
S. Sever. martyr, illustrât. S ■ XV) avoit déjà, 
suivant l’observation du P. Pacciaudi , 
soupçonné ce point de paléographie. 

(2) D’HANCARVILLE, ouvrage cité, 
t. 1 1 , pag. 460-461 , pl. XXX , n.°* 8 et 9. 
lie K H il remarque ( Doccr. num. tom. I , 
pajj. 97 ) qu’un E arrondi se trouve sur les 
médaillés étrusques de Tuder ( vid . Altl- 
GON. Num. etrusc. tab. XII ); et cette re-« 
marque mérite ici d’autant plus de con- 
fiance.quecet habile antiquaire partageoit 
alors (car il l’a rétractée depuis, Doctr. 
num. tom. II , p. 255 ), sur l’emploi récent 
de Pe arrondi, l’opinion ou pfurûz l’erreur 


commune. Nous avons au cabinet du Roi 
des médailles de Tarente et A'Agyriutn 
avec la légende TAPAC, et les noms de 
magistrats APICTinnor et CnriATP, 
dans lesquels la forme du sigma est arron- 
die comme celle du C romain ; et la 
fabrique de ces médailles est certainement 
plus ancienne que celle des monnoies 
frappées sous les Romains, puisque le 
droit même de battre monnoie cessa à 
Taremr, à partir de l’an de Rome 632, 
époque où elle reçut une colonie romaine 
( Vell. Patercul. I. I, cap. 115). 

(3) Clarke’* 7 WW*,part.ll,sect. 2, 
P a g- 595 - 

(4) Recueil J’ Antiq.x. I , p. 64, pi. XX. 
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ceux qui résultent de l’énoncé d’une date ou d’un événement; 
et certes, vous ne contesterez pas que la forme de ces inscrip- 
tions, les ornemens qui les accompagnent, le culte dont efles . 
sont un monument , ne concourent à leur assigner une époque 
plus ancienne que celle des empereurs romains, sous lesquels 
seuls M. K.NiGHT*a prétendu que s’étoit introduit l’usage de cette 
forme de lettre. Il ne sauroit donc y avoir le moindre doute sur 
l’ancien emploi du sigma c ou c, et de l ’ epsilon €, et l’erreur 
contraire a déjà été corrigée , du moins relativement à cette der- 
nicre lettre, dans la Table du D. r Morton (i). Mais ce qui est 
bien important à observer, et ce que d’Hancarvili.e avoit re- 
marqué avant moi, c’est qu’à l’époque où Fourmont recueillit 
ses inscriptions, la plupart des monumçns qui ont contredit et 
réformé l’opinion des savans, touchant l’emploi de ces deux ca- 
ractères , étoient encore ignorés , et que, par conséquent, il parta- 
geoif lui-même une erreur alors généralement accréditée. Si donc 
il eût fabriqué ces inscriptions, il sé fût bien gardé d’y faire pa- 
rdître le sigma sous une forme que tout le monde, à cette époque, 
croyoit moderne ; et puisqu’en les publiant telles que nous les 
avons, il ne s’est point conformé à l’opinion de son temps et pro- 
bablement à la sienne propre, il nous a donné, sans y songer et 
sans le vouloir, la preuve la plus péremptoire de son extrême 
fidélité dans la transcription des monumens. Ainsi l’ignorance de 
Fourmont devient ici un argument de plus en faveur de l’authen- 
ticité de ses inscriptions. Mais que dirons-nous de la bonne foi de 
M. Knjcht, homme si versé dans la connoissaace des médailles 
et des monumens paléographiques, qui s’en va reproduire, sans 
alléguer un seul fait nouveau à l’appui, une opinion dont il ne 
peut ignorer la fausseté (2), que les monumens publiés par d’Han- 


(1) Tabul. litttrar. aiphab. Edward. 
BerNARDI, dtnuà édita à D. Mort jr. 


London, 1759. 

(2) M. KNlGHT connoft certainement 
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carville, ie P. Pacciaudi, l'abbé Barthélemy, le prince Je 
Torremuzza, rendent désormais insoutenable, et qui fait, de 
cette opinion, depuis long - temps ruinée, un argument contre 
l’authenticité des inscriptions qui concourent à la détruire! 

IV. Le sigma des plus anciennes inscriptions, continue M. Knight, 
est pris , a la vérité , des anciennes médailles de Gortyne en Crète, 
sur lesquelles nous lisons le mot tNVT^oi , que Fourmont prenait 
pour roPTTNS. Il y a tout-à-la-fois , dans cette assertion , sup- 
position gratuite et erreur matérielle. D'après quel fondement 
M. Knight impute-t-il à Fourmont l’idée de ce nom barbare, 
roPTTNS ! et par quelle injustice faut-il que celui-ci soit res- 
ponsable, non - seulement des fautes qu’il a commises, mais* 
encore de toutes celles qu’on lui prête ! Fourmont n’avoit pas 
besoin de prendre l 'iota des médailles de Gortyne , pour en faire 
le sigma des inscriptions d’Amyc/es, puisque le sigma paroît sous 
cette même forme, i, dans plusieurs anciennes médailles d'Italie 
» et de Sicile ( 1 ) , notamment^dans celles de Fistulis , de Siris, et dans 
deux médajjles de Syracuses, dont l’une est publiée dans l’ouvrage 
même de M. Knight (2), et l’autre, encore inédite, fait partie de 
la belle collection de M. Gossellin (3). On trouve un sigma d’une 
forme à peu près semblable, dans des monnoies également an- 
tiques, portant pour légende npmKinN (4), lesquelles ont été 
attribuées par M. Knight à l’île de Lesbos, mais qui appartiennent . 
plus probablement à la Macédoine, et dont je reparlerai plus bas, 

» 

mieux que personne , la réfutation que 
D’HANCARVILLE avoit faite de cette 
objection; et en la reproduisant .sans y 
rien ajouter, il mérite que je lui applique 
le reproche fait parTûRREMUZZA ( Pro - 
legomen. pag. 4j)à HlERONYM. A Ben- 
U ettis , qui , plus récemment, n’a pas 
craint de soutenir obsoletam hanc senten- 


tiurn ( Chronol. et Cntic. hist. sac. et prof. 
vol. 1 , pag. $2 , Rom. 1766). 

(t) D’HANCARVILLE, ouvrage citi, 
1. 11, pl. XXIV et XXX, 9. 

(2) A nalys. of greek alphab. pl. 1, n.* 5. 

(3) Voy- notre pl. I, n.° 4. 

(4) Voy. même pl. n.°‘ 1 -2. 
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C’est donc un fait incontestable, et prouvé paries médailles, que 
l’une des plus anciennes formes du sigma ait été celle-ci, * ; et ce 
fait est encore confirmé par les insciiptions qui , par leur date, se 
rapprochent le plus de celle des monumens que j’ai cités, et à la 
tête desquels il faut placer le marbre de Sigée ( i ). Or M. Knight 
ne peut ignorer que, des trois formes différentes données à cette 
lettre dans la première inscription de Sigée , il en est une qui, 
comme celle des prétendues médailles de Leshos , approche beau- 
coup de la forme adoptée sur les inscriptions à'Amycles ; et qu’une 
forme absolument semblable se trouve dans la seconde inscription, 
gravée, comme tout le monde en convient, à une époque posté- 
rieure de peu d’années (2); et sur une inscription insérée dans le 
Trésor de Muratori (3), dont l’original est en Angleterre. Le 
marbre de Sigée, à peine publié vers l’époque où Fourmont 
voyagea dans la Grèce, lui étoit resté probablement inconnu, et 
la vue seule des monumens laconiens put lui faire connoître cette 
forme nouvelle, qui ne se trouvoit jusqu’alors que sur quelques 
médailles extrêmement rares, éparses dans les cabinets des curieux, 
qu même encore inédites. Enfin, que pourroit opposer la critique la 
plus rigoureuse au témoignage d’une ancienne inscription éléenne, 
apportée de la Grèce, en 1813 , par M. Gell, et publiée par 
M. Knight lui-même (4), et dans laquelle le sigma est alterna- 
tivement représenté sous la double forme i et X, dont la pre- 
mière est celle des médailles des Orescii , et la seconde, qui s’y 
trouve beaucoup plus souvent reproduite, est la forme même 
suivie dans les inscriptions de Fourmont! L’exacte conformité 
de tous ces anciens monumens avec ceux qu’a publiés Fourmont, 


(1) ^/’.CHISHULL,y 4 nr. Asiat. pi. IV. 
(a) La distance entre les dates de ces 
deux inscriptions est estimée de cin- 
quante ans par M. K.night lui -même. 
Analyse tf çreek alphab. pag. 18. 


(j)Murator. Thesaur. t. II, p. 17a; 
Court de Gébeun, Origine du Lan- 
gagt, pag. 47 j. 

( 4 ) Voy. Classical Journal, r..* XXV, 
pag. 113-119. 
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est Jonc encore une preuve de l'authenticité Je ces derniers, à 
moins qu’il ne faille renoncer à tous les principes de raisonne- 
ment et de critique admis jusqu’à ce jour. 

Je puis maintenant regarder comme détruite l’objection que 
M. Knight tiroit de la prétendue similitude des caractères dans 
des inscriptions gravées à des époques très-éloignées l’une de 
l’autre, et je pourrois par conséquent me* dispenser de répondre 
aux observations par lesquelles il a cru fortifier cette objection. 
Je ne veux pas cependant lui laisser la ressource de croire que 

* *■•'* - * Jui* • • * • ' - ». # 4 * 

mon silence en ce cas provienne de mon assentiment. Il pré+ 
tend que les marbras deFouRMONr sont loin de représenter com- 
plètement toutes les révolutions que la langue et l’écriture durent 
éprouver à Sparte pendant la longue période qu’embrassent ces 
inscriptions, et fl soutient que deux fois le système d'écrire y fut 
changé totalement, d'abord par l’invasion des Doriens, ensuite 
par les imtitutions de Lycurgue. Mais où le critique a-t-il trouvé 
la preuve de ces deux assertions si absolues ! Jusqu’à ce qu’il ait 
exposé les motifs de son opinion, j’oserai m’en éloigner, et je 
me permettrai d’observer, à mon tour, qu’il ne paroi t pas que 
l’invasîon des Do/iens ait produit les grands changemens qu’on • 
lui attribue. Les Doriens proprement dits formoient la partie la 
moins nombreuse de l’expédition qui, sous les ordres des Héra - 
clides, entreprit la conquête du Péloponnèse (i); et cette tribu, 
jusqu’alors peu connue et peu puissante , puisqu’elle n’est pal 
mentionnée par JJomÈre (2) au nombre des peuples grecs, se di- 
visa encore en trois portions qui s’établirent , sous trois chefs 
différens , en Laconie , en A rgolide et en Messénie. Par suite ’de 
leur petit nombre primitif et de la foiblesse où les avoit encore 
réduits ce partage, les Doriens, particulièrement ceux qui occu-* 

(i) Histoire crit. de Tétabliss. des Colon. j (2) Voy. le Catalogue d’HoMÈRE 

grecq. tom. 111, pag. 5-6. J ( lliad. liv. II, v. 495 ex soiv. ). 

" « 
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pèrent Lacédémone , furent obligés de laisser les premiers habi- 
tans en possession de leurs terrés ( i ) ; ce ne fut que lentement 
et avec peine qu’ils parvinrent à chasser les Achéens-Éoliens, 
maîtres de la meilleure partie de leur territoire ; et l’on sait que 
Phares, Géronthres et Àmycles ne tombèrent au pouvoir des Do- 
riens que sous le règne de Téléclus(2), l’un des rois nommés 
dans les inscriptions de Fourmont , et qui vivoit encore vers la 
l. re olympiade, 77 6 ans avant J. C. L’influence exercée par 
un peuple qui fut, pour ainsi dire, perdu au milieu dé la na- 
tion conquise, ne put donc être bien considérable, sur-tout si 
l’on réfléchit que le dialecte des Doriens vainqueurs, avoit les 
rapports les plus intimes avec celui des Achéens, comme eux, par- 
tis originairement de la Thessa/ieet issus d’une race éolienne (3). 
Ainsi tout nous autorise à croire que, satisfaits de l’empire 
qu'ils obtinrent sur la Laconie , les Méraciides n’opércrent point 
dans les moeurs et les habitudes de leurs sujets cette évolution 
violente qu’on leur attribue ; ou, du moins, pour être en droit 
de l’assurer, il faudroit des témoignages formels, et l’histoire 
n’en fournit aucun. La seconde assertion du critiîjue, qui pré- 
• tend que l’institution de Lycurgue renouvela entièrement le lan- 
gage et l’écriture usités avant lui à Sparte , ne me semble pas 
mieux fondée. Aucun des auteurs qui ont décrit les effets de la 
révolution politique opérée par Lycurgue, n’articule , à ma con- 
noissance, un fait semblable, ni rien qui en approche. L’atta- 
chement aux anciennes pratiques 'étoit, au contraire , le prin- 
cipe et le résultat de la législation de ce grand homme; il ne 
voulut innover que le moins possible; et, pour que ses lois 
trouvassent leur plus ferme appui dans les mœurs mêmes des 
». 

(1) CLAVIER, Histoire des premiers (3) Strabon. Geograph. lib. VIII, 
temps de ta Grèce, tom. il, p.ig. 98-102. pag. 365 et 383. 

(2) PAUSANIAS, lib. III, cap 2. 
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citoyens , 
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citoyens, il refusa d’en laisser aucune par écrit, si ce n’est celle 
qui défendoit de se servir de lois écrites. Plutarque, qui nous 
apprend cette particularité (1), nous a conservé (2) un décret du 
temps de Lycurgue , dont la diction , quoique dans le dialecte 
propre aux Spartiates, ne diffère point sensiblement de quelques 
autres actes rédigés en ce même dialecte , à des époques bien 
plus récentes (3). En un mot, je ne vois et n’imagine aucilhe 
raison de croire que Lycurgue, qui avoit à faire des changemens 
bien plus importans et bien plus nécessaires , ait opéré celui qu’on, 
lui attribue; je trouve même plus de probabilité dans l’opinion 
contraire : mais enfin , puisque M. Knight l’assure , il faudroit 
au moins qu’il le prouvât, et c’est ce qu’il n’a point fait. 

Les objections de M. Knight sur la forme inusitée des bou- 
cliers , sur la manière non moins insolite dont les titres des 
magistrats sont écrits en plus gros caractères que ceux qui sont 
employés pour leurs noms, sont peut-être plus spécieuses, et ne 
sont réellement pas piu§ solides. Pouvons-nous nous flatter de 
connoître assez bien tous les usages des Grecs , à des époques 
aussi reculées, pour que nous soyons en droit d’assurèr que tel 
monument est faux, parce qu’il nous offre une pratique nouvelle? 
et cette observation n’a-t-elle pas plus de force encore , lorsqu’il 
s’agit des habitans de la Laconie , contrée de tout temps inhos- 
pitalièie, dont les mœurs et les institutions, tout étranges et bi- 
zarres quelles dévoient paroîtr.e aux autres peuples de la Grèce , et 
dignes, à ce seul titre, d’attirer toute leur attention , ne purent 
cependant être connues pleinement de leurs plus doctes écrP 
vains, aux époques les plus éclairées de leur histoire? Que de 
contradictions, en effet, entre Hérodote, Thucydide et XÉ- 

'm, 

nophon, sur les points les plus importans de l’administration de 

* f 

(1) Plutàrch. in Lycurg. $. xill. I (3) Apud THUCYDID. lib. y, c. 77, 

(2) Id. ibid. S. VI. J 7ÿ, et alibi. 

D ■ 

✓ • 
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Sparte, et sur des faits qu’une expérience journalière eût dn 
rendre à leurs yeux d’une certitude incontestable î Je me con- 
tenterai d’en citer un seul exemple. Les Chevaliers, qui formoient 
fa garde particulière des rois de Sparte en temps de guerre, n’é- 
toient qu’au nombre de cent, selon Hérodote (i); ils ctoient trois 
cents , suivant Thucydide ( 2 ). 11 est impossible de supposer que, 
diftis l’intervalle si court qui sépare ces deux témoignages si dif- 
férens, le corps des Chevaliers ait été triplé; et cette supposition 
et l’assertion d’HÉRODOTF. sont d’ailleurs pareillement démenties 
par les témoignages de Xénophon(3) et de Plutarque (4).VoiIà 
donc une contradiction grave entre deux historiens également 
dignes de foi, et sur un fait que le moins habile de leurs con- 
temporains eût pu , à ce qu’il semble, facilement vérifier; car, à 
cette époque, les Grecs, et sur -tout les Athéniens, s’étoient 
mêlés assez souvent sur les champs de bataille avec les Spartiates, 
soit comme ennemis, soit comme auxiliaires, pour savoir si les 
rois de Lacédémone avoient «autour de If ur personne trois cents 
Chevaliers, ou cent seulement. Pouvons-nous nous étonner, d’a- 
près cela, que les historiens aient négligé de s’instruire et de nous 
informer si la forme des boucliers Spartiates étoit anciennement 
ronde ou ovale! Est-il d'ailleurs bien conséquent d’objecteç contre 
les boucliers deFouRMONT, qu’ils ne semblent pas, dans leur forme 
absurde et imaginaire , avoir été propres à servir de défense , 
quand on sait que ces boucliers, faits de pierre, chargés de ca- 
ractères , et consacrés dans un temple, furent destinés à servir de 
trophée, et non pas de défense ! et doit-on trouver étrange qu’em- 
ployés à cet usage, ils aient reçu une forme différente de celle 


0 

(1) Herod. lib. vi, cap. 56. II se 
contredit lui- meme ailleurs , lib. VII, 
c. 205* et lib.' vin, c. 124. Vid. JVot. 
SCHWEICHÆUS. toi». VJ. 


(2) Thucydid. lib.v, cap. 72. 

(3) XENOPHON.Z)c rejtub. Lacedirm, 
cap. Vf. 

( 4 ) PLUTARCH. in lycurg. §. XXV. 
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des boucliers qu’on portoit à la guerre (1)! La manière dont les 
titres des magistrats sont écrits en caractères plus gros que ceux 
du reste de l’inscription, est absolument sans exemple dans les mo- 
numens de ï antiquité , dit encore M. Knight avec ce ton d’assu- 
rance qui lui est propre, et qui sans doute 11’a pas peu contribué 
à imposer à ses lecteurs. Il est bien vrai que cette méthode 
est peu usitée, mais il ne l’est point qu’elle soit absolument sans 
exemple : j’en indiquerai un à M. Knight, que sans doute il ne 
sera point tenté de récuser; je le prends dans les marbres de 
Chandler (2), ou le titre aixitoi, c’est-à-dire, des citoyens 
nourris au Prytanée et aux frais de l’État, se lit au-dessus de leurs 
noms en gros et très-gros caractères. Je ne doute pas qu’en feuil- 
letant plus à loisir les recueils d’inscriptions , on n’en trouvât 
encore d’autres exemples; et, n’en existât-il aucun, ce ne seroit 
pas une raison suffisante d’affirmer que cette pratique ait été inu- 
sitée ; car à peine une foible partie des monumenS anciens est 
parvenue jusqu’à nous, et chaque jour on en déterre qui donnent 
le plus haut démenti aux imprudentes assertions des critiques 
modernes. Enfin M: Knight va jusqu’à trouver mauvais qu’une 
inscription à'Amycles soit fracturée d’une manière plutôt que 
d’une autre ; il s’étonne de ce que les fentes y sont artistement et 
régulièrement figurées : mais j’avoue que j’admire, à mon tour, que 
la critique de M. Knight ait pu descendre à de pareilles obser- 
vations. Il eût donc failli, pour lui plaire , que ces inscriptions 
fussent mutilées de manière à ne pouvoir être lisibles ; c’est-à- 
tlire que , pour les trouver bonnes à quelque chose, il eût voulu 
quelles n’eussent pu servir à rien. Je suppose encore qu’en cet 
endroit M. Knight a voulu se divertir un peu, en égayant de 
quelque plaisanterie une discussion si sévère. 

Abandonnons donc, avec M. Knight lui-même, ce champ de 

' * 

(1) Voyez, à l* Appendice, une note à ce *ujet. (2) Inscript, antiq. part. H. 

Di 
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conjectures plus ou moins hasardées et d’assertions plus ou moins 
téméraires , qui , jusqu’à présent, n’ont pu porter une seule atteinte 
réelle à l’authenticité des monumens de Fourmont. Mais voici 
une objection qui se présente avec une autorité imposante et 
des conséquences terribles. Transcrivons le passage même de 
M. Knight, pour ne point afFoiblir dans une analyse la force 
des inductions qu’il en tire : 

« Le plus ancien de ces monumens est un temple ou chapelle 
» dédié à la déesse Onga ou Oga, que Fourmont prétend avoir 
» découvert, mais qu’aucun autre voyageur n’a été capable de 
» retrouver, nonobstant la solidité et la masse de cette antique 
«. construction. Comine cette chapelle est supposée avoir été dé- 
« diée au temps du roi Eurotas (i) , le beau-père de Lacedamon , 
« qui donna son nom à la ville de Lacédémone , il étoit de toute 
» nécessité de trouver quelque autr'e nom pour les Lacédémoniens 
» dans l’inscription du temple. Meursius est heureusement venu 
» au secours de l’antiquaire. Dans le texte d’HESYCHius , tel 
»> qu’on le lisoit de son temps, il trouva I K-moxfoL-nt; AaiKuve^ , 
» d’où il conclut que Icteucrates , ou Ictéocrates , étoit l’ancien 
» nom des habitans de la Laconie. Fourmont conséquemment 
•» adopta ce nom avec une légère altération , et donna ces mots, 
» orAi iketepkepatf.es , pour inscription titulaire à la chapelle 
» d’ÛGA ; mais depuis on a reconnu que ce nom est purement 
» l’effet de la méprise d’un copiste, qui transforma deux mots, 

(i) 3e remarque ici, une fois pour 
toutes, qu’il n’est point parlé à'Eurotas 
dans l’inscription même que Fourmont 
a rapportée. Ce ne peut être que par con- 
jecture que celui-ci a nommé Eurotas 
comme l’auteur du temple et de l’inscrip- 
tion consacrés à Oga; et une supposition 
de Fourmont nesembloit pas mériter 
l’honneur que lui fait toujours Al. Knight 


citer comme faisant partie du mo- 
nument original. D’où vient donc que * 
M. Knight , critique si exact en toute 
occasion, accordcsurcepoint sa confiance 
à Fourmont, ou, du moins, ne paroft 
pas même soupçonner que ce dernier se 
soit trompé dans sa conjecture sur Eu- 
rotas , comme dans sa leçon Ix1ti/x£jtn*fî 
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*» dont l’un est le synonyme ou l’interprétation de l’autre, en un 
>> sebl nom; si bien que, suivant la remarque des derniers édir 
» teurs d’HESYCHius, on lit aujourd ’lÉi dans le texte de ce lexi- 
» cographe, Ix/m/ , xp&mt, A ctx/wyes, au lieu de Ix.'nvxfcL'nis , 
*> Aeuawvg*. » Voilà l’objection entière de M. Knight, de laquelle 
il résulte que, danscecas, Fourmont auroit forgé pour un temple 
imaginaire une inscription fautive, d’après le texte corrompu 
d’un lexicographe moderne. Le reproche , s’il étoit fondé dans 
toute son étendue, seroit de nature à compromettre gravement 
l’honneur de Fourmont et la confiance due à ses monumens ; et 
comme c’est le plus fort argument qu’ait pu alléguer M. Knight 
à l’appui de son opinion , l’importance dont il est dans la ques- 
tion que j’examine, exige que j’y réponde avec quelque détail. 

. - Le temple de la déesse Oga, dont Fourmont décrit la forme 
et donne les proportions , n’a-t-il existé entièrement que dans 
l’imagination de ce voyageur! M. Knight le suppose; et vous- 
même, Mylord, qui avez parcouru récemment les environs de 
Sparte et foulé le sol à’Amycles , vous assurez que cet ancien 
édifice a malheureusement disparu (1). C’est cependant votre propre 
témoignage que j’oserai attester ici, pour prouver que la décou- 
verte de Fourmont n’étoit pas tout-à-fait imaginaire. Vous dites 
vous-même, Mylord, et je traduis fidèlement vos expressions; 
Le véritable édifice , quoique dépouillé de cet ancien et vénérable carac- 
tère, existe encore sous la forme d’une chapelle grecque moderne , 
dans laquelle Fourmont , s’il a été lui-même réellement à Sparte, 
peut avoir vu les marbres que j’y ai trouvés en 1803. Ainsi, de votre 
aveu, il existe, sur le sol actuel S Amy cl es , une construction an- 
tique transformée en une chapelle grecque moderne , mais dont 
la première forme et le caractère original ne sont pas entière- 
ment abolis , puisqu'on y a retrouvé des traces d’un culte ancien 
• (1)' Voyez la note 3 , à Y Appendice, 
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et des inscriptions relatives aux ministres de ce culte. Pourquoi 
refuseriez - vous , Mylord, de reconnoître à tous ces traits la 
chapelle dont FouRMON'P'se vante d’avoir* fait la découverte, 
et qui , depuis cette époque jtisqu’à celle où vous avez vous- 
même visité la Grèce, c’est-à-dire, dans un intervalle de plus 
de quatre-vingts ans, a, pu fort bien être consacrée au culte 
actuel des Grecs, et perdre, dans cette métamorphose dont il 
existe tant d’exemples , quelques-uns des caractères quelle con- 
servoit encore au temps de Fourmont, comme, entre autres, 
cette inscription dédicatoire à Oga , qui ne se voit plus aujour- 
d’hui, et qui est évidemment la première chose que des chré- 
tiens grecs aient dû faire disparoître, en appliquant cette cons- 
truction à l’usage de leur culte! Que n’avez-vous, Mylord, pour 
convaincre Fourmont de fraude et d’imposture, donné vous- 
même les proportions de cet antique édifice, et indiqué, d’après 
les traces qui en subsistent, son état originaire! II eût été plus 
Mile pour le monde savant, et permettez -moi d’ajouter, plus 
digne de vous, d’administrer, par un plan fidèle et un dessin 
exact, la preuve d’un impudent mensonge , que de prendre la peine 
de le qualifier ainsi vous-même. Comment pouvez-vous douter 
que Fourmont ait réellement visité ce liey, quand les ins- 
criptions que vous y avez trouvées, sont exactement les mêmes 
que Fourmont en a rapportées, et que le comte de Caylus 
a publiées soixante -un ans avant vous (i) ! Voici ces deux 
inscriptions, telles quelles sont dans le recueil de Caylus, et 
dans celui de M. Th. Walpole, auquel vous les avez com- 
muniquée^ (2) : ’ ... 

ÀN 0 OTCH AAMAINETOT TÏIOCTATPIA, 

, ■ - • v . , ' ’ * , 4 ' / - . ■ . . ■ . 

, -- et p 

ÀATATHTA A NTIÏIATPOT IEPEIA. 

■** ■ 1 -rT~ • ~ T “ : . • • : "• - • • . ■ 

(1) CAYLUS, Rec. d’Anilq. t. I, p. 64. (2) Mtmoirs rtlating &t. pag. 446.- 
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On ne peut vous refuser, Mylord, le mérite d’avoir, sans 
doute contre votre attente, fourni une preuve incontestable de 
l’exactitude de Fourmont, puisque, dans sa copie, comme dans 
la vôtre, les caractères des deux inscriptions sont absolument 
les mêmes, et disposés dans le même ordre circulaire. A la 
vérité, les ornemens dont ces inscriptions sont accompagnées, 
diffèrent dans votre dessin et dans celui de Fourmont. Celui-ci 
avoit cru y voir des instrumens propres à un sacrifice, et vous 
y avez réellement vu (car je veux bien croire que vous 11’y avez 
point été trompé vous-même) des objets propres à la toilette 
et à la parure des femmes : choses effectivement très-differentes. 
Mais que prouve l’inexactitude de Fourmont sur ce point! c’est 
que, nullement doué du^goût et étranger à la pratique des arts 
du dessin, réduit d’ailleurs, pour toute ressource, à l’assistance 
de son neveu, aussi peu exercé" et plus ignorant encore que 
lui dans la transcription des monumens qui s’y rapportent, 
Fourmont s’étoit contenté de prendre de ces ornemens un 
croquis grossier et Superficiel, qu’à son retour à Paris il a fait 
rectifier, ou plutôt, achevé de faire dénaturer parun artiste de 
profession, tandis que vous, Mylord, accompagné de personnes 
capables de faire sur les lieux un dessin exact et soigné, vous 
avez rapporté une représentation fidèle, dans toutes ses parties, 
du monument original. Fourmont n’estimoit et ne cherchoit 
dans la Grèce que des inscriptions ; c’étoit pour en remplir des 
porte-feuilles, qu’il s’étoit exilé de sa patrie : les monumens des 
arts n’avoient aucun charme , aucune importance , à ses yeux ; 
* et il n’y jetoit, en passant, qu’un coup-d’œil distrait et rapide. 
Faut-il s’étonner, d’après cela, que, satisfait d’avoir exactement 
copié les deux inscriptions, il ait négligé et manqué le dessin 
d'ornemens accessoires, à demi effacés par la vétusté, et, d’ail- 
leurs, peu intéressans pour lui! Je trouve donc, Mylord, dans 
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la comparaison que vous nous avez mis à portée de faire, fa 
preuve tout-à-la-fois et des éloges et des reproches qu’on peut 
adresser à Fourmont: fidélité dans la transcription des monu- 
mens écrits , puisque l’un de ces monumens offre un mot entière- 
ment nouveau, inconnu à tous les lexicographes, le mot U7n>- 
çviïpld,, que Fourmont étoit probablement incapable d’entendre, 
et encore plus de forget > et inexactitude dans le dessin des 
monumens de fart, qu’il étoit aussi peu capable d’apprécier, et 
tout-à-fait inhabile à reproduire. 

Comment concilier, cependant, cette exactitude que nous 
attribuons à FouRMortr, et dont vous avez fourni, Mylord, 
un témoignage irrécusable, avec l’inscription des îctéocratcs f 
Cette partie de l’objection est restée dans toute sa force, et je 
dois y répondre. Je ne dirai point à M. Knight, ce qu’un cri- 
tique de mauvaise foi pourroit lui dire, que la correction faite 
au texte d’HESYCHius n’est peut-être pas aussi certaine quelle 
le paroît à lui-même, et que, toute prévention mise à part, 
l’autorité d’un monument ancien devroit prévaloir sur la con- 
jecture même la plus ingénieuse et la plus probable d’un cri- 
tique moderne, de M. Knight, par exemple. Mais ce raison- 
nement ne convaincroit personne, et ne me satisferoit pas 
moi-même. J’avouerai donc que Fourmont a mal lu et mal 
représenté cette inscription ; que, trompé par le rapport qu’of- 
froient plusieurs des caractères qui la composoient, avec le 
prétendu nom des Ictéocràics , adopté par Meursius, il a cru 
reconnoître ces Ictéocrîites dans un mot où un examen plus 
attentif et un oeil plus éclairé auroient probablement décou- 
vert un nom différent, quoique formé d’élémens à peu près 
semblables. Mais que faut-il conclure d’une méprise dans la- 
quelle il étoit si facile 'de se laisser entraîner , pour un homme 
médiocrement versé dans l’art de déchiffrer les inscriptions 

antiques. 
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antiques, et imbu, d’ailleurs, de l’opinion alors générale touchant 
1 existence de ce peuple Ictéocrate ! Fourmont est-il donc le seul 
à qui il soit arrive de mal lire et de plus mal interpréter des mo- 
numens presque effacés par le temps ? Est-il même le seul qui, 
croyant de bonne foi avoir restitué la vraie leçon cachée dans 
un mot altéré, a eu le tort de donner comme faisant partie du 
monument original, le fruit de cette restitution hypothétique? 
Que d’exemples on pourroit alléguer de- pareilles erreurs dans 
les écrits des plu* habiles antiquaires (1)! erreurs dont on s’est 
contenté d’indiquer l’origine et d’arrêter le cours, sans que ja- 
mais personne ait songé à faire un crime à ces savans de ce que,' 
trompés par de fausses copies, ou même abusés, en présence du 
monument original, par leurs propres idées, ils avoient cherché 
à en restituer des leçons, à en réfnplir des lacunes, à en donner ’ 
enfin des explications dont une copie correcte a démontré plus 
tard le vice ou l’insuffisance. 

Fourmont a donc n»al lu l’inscription du temple <\'Og<i; et 
l’interprétation qu’il en adonnée est vicieuse, comme le texte 
qui lui. sert de base : voilà ce que je ne fais aucune difficulté 
de reconnoître. Mais s’ensuit -il de ce seul fait que toutes ses 
autres inscriptions soient forgées, ou même que celle-là soit 
entièrement de son invention ? Ce seroit assurément une con- 


, (1) Ainsi, quand ChANDLER {Inter, 
antiq. part, il, pag. 37) lisoit nOAES, 
mot barbare, au lieu de BOAE 2 , que de- 
voit offrir le monument original, et que, 
d’après une nouvelle inspection du marbre 
faite à la demande de l'abbé Barthé- 
lémy ( Explication du marbre di Choi- 
SEULj p. 18), il fut reconnu que les deux 
premières lettres IIO, que CHANDLER 
avoit données par conjecture, ma nquoient 
réellement sur le marbre, on eût pu ac- 


cuser ChANDLER d'une mauvaise inter- 
prétation, et, qui pis est, de mauvaise 
foi en ce point ; mais , supposé que le 
marbre ne se fut point retrouvé , on au- 
roit eu tort de révoquer en doute l’au- 
thenticité du monument en lui même, 
qui, dans aucun cas, ne devoit être res- 
ponsable des fautes de l’interprète. II y a 
mille exemples de ce genre à citer, et l’on 
m excusera sans doute de me borner à 
celui-là. ■ r 


E 
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ciusion fort étrange; et avec une pareille méthode d’induction, 
il n’est presque pas de monumens au monde dont oft ne pût 
contester l’authenticité, puisqu’il n’en est point qui ne renfermât, 
dans l’état où il nous est parvenu, plus ou moins de fautes ma- 
térielles ou d’erreurs manifestes, fruits de la préoccupation ou 
de l’ignorance de ceux qui nous les ont transmis. C’est à corriger 
ces fautes, à faire disparoître ou à expliquer ces erreurs, que 
consiste le travail de lavraie critique ; et, en considérant les ins- 
criptions de Fourmont comme des copies plifc ou moins fidèles 
des monumens originaux, on n’eût dû s’attacher qu’à en cons- 
tater les leçons certaines et indiquer les douteuses, sans tenir 
aucun compte des interprétations souvent erronées de Fourmont 
lui-même, de ses traductions souvent ridicules, et sur-tout sans 
rejeter le monument entier, pafce qu'il s’y seroit glissé une faute, 
ou qu’il s’y trouveroit une contradiction avec quelque autre 
monument ; car, je le répète, quel est le texte ancien qui sortît 
victorieux d’une pareille épreuve, si l’oivtentoit de l’y soumettre? 

. Les principes de critique que je viens d’exposer, et que je 
crois ne devoir être contredits par personne, faisoient donc une 
loi à M. Knight de chercher à rétablir la Jeçon primitive de 
l’inscription d'Oga , après avoir reconnu l’erreur quelle ren- 
ferme dans son état actuel : il pouvoit même, faute de mieux, 
se borner à cette dernière opération ; car il n’est pas donné à 
tout le monde de procéder de la découverte du faux à celle du 
vrai. Mais c’étoit aller contre toutes les règles, que de rejeter 
une inscription, parce que quelques lettres y avoient été mal lues 
ou imprudemment ajoutées ; et je doute que M. Knight, tout 
Ingénieux qu’il est dans ses raisonnemens , en puisse jamais *•* 
trouver un qui justifie une semblable licence. J’essaierai, à son 
défaut, de restituer l’inscription qu’il a jugé» plus simple et qu’il 
étoit en effet plus commode de condamner d’un trait de plume. 
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en déclarant toutefois que je ne m’y crois point obligé, et sur- 
tout en regrettant qu’il ne l’ait point fait lui-même. 

Le nom du peuple nommé sur l’inscription à'Oga devoit ôffrir 
à peu près les mêmes élémens que le mot iketepkepatees que 
Fourmont a cru y lire : la conjecture qui s’éloignera le moins de 
cette leçon , devra donc paroître la plus probable. Je propose 
de substituer à ce mot corrompu celui de eteokapee, dont il 
est facile de justifier ici l’emploi. Onjconnoît, par le témoignage 
de Diodore de Sicile (i) , les ’ETtox^rm^ ou Cretois primitifs ; on 
connoît également, par d’autres auteurs, ies’ETEoCouraJty ou les 
vrais et anciens descendons de Butes , famille puissante et considérée 
à Athènes (2). ’Etso signifieroit donc, sur notre inscription ,les 
. vrais, les anciens Cariens, et il ne resteroit plus qu a prouver que 
les Cariens furent au nombre des habitans primitifs de la Laconie. 
Quoique le nom des Cariens ne commence à paroître dans l’his- 
toire comme celui d’une nation puissante , que vers l’époque de 
Minos II, à laquelle on les trouve répandus dans les îles de la 
mer Égée (3), l’origine de ce nom et de ce peuple appartient réel- 
lement à des temps plus anciens. Us avoient la même extraction 
■et parloient le même dialecte que les Léléges, suivantSTRABON( 4 ); 
c’est-à-dire qu’ils .étoient une des tribus de cette grande nation 
pélasgique qui avoit couvert autrefois tout le soi de la Grèce. 
On doit croire (5) que l’idiome commun de ces peuples étoit 
l’ancien éolien , et que la Béotie avoit été l’une de leurs premières 
demeures. On retrouve des traces des émigrations des Cariens , 
en particulier, dans l’ Attique , où l’une des plus puissantes et des 


(1) Diod. Sic. Biblioth. I. v, c. 64; 
add. Strabon. lib. x, p. 729, ed. Almel. 
EUSTATH. ad H orner, pag. i86i. : 

(2) HARPOCRAT. v. En tCeunJkf. 
{l)»Conf. Thucydid. lib. 1, c. 8; 

Isocr. Heltn.encom. S.xxx, ed. Coray; 


CoNON. Narrat. 47 ! Ser V. ad Æneïd. 
lib. VIII, v. 725. , _ 

( 4 ) STRAB. Ceagraph. 1 . XII, p. 858. 

(5) C’est du moins l’opinion que J'ai 
cru pouvoir soutenir (H ht. crit. de l’ éta- 
blissent. des Colon, grecq. t.I, p. 196-197). 

£ 2 
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plus anciennes familles sacrifioit au Jupiter corien (i) *à Me'garcs, 
nommée ville des Coriens dans les vers d’un vieux poète cité par 
Athénée (2), et dont la-citadelle retint toujours le nom de Caria , 
en mémoire de Cor, fils de Phoronée , le chef mythologique 
de ce peuple (3); enfin, à Epidaurc , dont le nom primitif étoit 
’ETnwiçjï, à cause du séjour qu’y avoient fait les Coriens, suivant 
Aristote ( 4 )* Cette dernière ville se rapproche assez de la 
Laconie , pour que nous puissions supposer que les Coriens avoient 
aussi pénétré dans ce pays; et plusieurs probabilités viennent à 
l’appui d’une conjecture si naturelle/ Les plus anciens habitans 
de la Laconie, selon la tradition des Lacédémoniens eux-mêmes ( 5), 
étoient les Léléges , peuples toujours unis aux Coriens, dans tous 
lés établissemens qu’ils formèrent et au -dedans de la Grèce et 
hors de son sein. Suivant une autre tradition conservée par un 
historien (6), la fondation de Sparte auroit été l’ouvrage des 
Spartes , de ces fameux é)ifons de la terre, dans lesquels nous ne 
devons voir sans doute , avec Hésiode (7) , que les peuples indi- 
gènes de la Béotie , chassés par Cadmus : interprétation qui con- 
firme le fait du passage des Coriens en Laconie, et peut, en même 
temps , nous fournir le motif et la date de cette émigration. 
Enfin le nom de K&pnco^ porté par une rivière de la Laconie , 
en témoignage du séjour que les Cariens avoient fait sur ses 
bords (8), achève de donner à cette conjecture tout le degré de 
probabilité dont est susceptible un fait mythologique. J’ajoute 
que le culte d'Oga, dans la Laconie, confirme tous les rappro- 


( 1 ) Herodot. lib. v, c. 66. 

(2) ATHEN. Deipnosoph. lib. III , 
cap. 13. 

(3) Pausan. lib.i,c.4o; Stephan. 
Byz. v. K ttiict. 

(4) Arist.<ï/WStrabon. lib.vm, 
Pag- 374 - 


(5) Apud Pausan. lib. 111, c. 1. 

(6) Timagor. < 7 />i/</Stephan.Byz. 
v. 2W07». 

(7) Hesiod. apud Strabon. Lvii, 
p. 322. 

(8) Schol, LYCOPHRON. ad Cassandr; 
V. 156. 
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chemens que je viens de faire. Oga ou Onga , divinité phéni- 
cienne, fut honorée en Be'otie ; c’est un fait trop connu pour que 
je m’arrête à en déduire ici les preuves (1): mais ce qui ne l’est 
pas autant , c’est que Ip culte de cette divinité paroît avoir été 
particulier aux Cariens. Pausanjas nous apprend, en effet, que fa 
déesse qui recevoit à Mylasa les hommages des Cariens de l’Asie 
mineure , étoit la même que la Minerve ou que V-Oga des Béo- 
tiens , et que cette divinité étrangère se nommoit Ogoa (2). Stra- 
bon, par une altération légère , qui n’est peut-être encore qu’une 
faute de ses copistes, l’appelle Osogo (3), nom qui conserve 
néanmoins des traces manifestes de son origine. Lorsque nous 
trouvons ensuite, sur une antique inscription de Laconie, le 
nom de qette déesse Oga joint à celui d’un peuple dont le nom, 
quoique altéré, offre tant de rapports avec celui des Cariens , et 
que le séjour des Cariens en ce même pays nous a paru prouvé 
par des témoignages graves et des traditions respectantes , ne 
seroit-ii pas bien étrange que tant de rapprochemens fussent 
uniquement l’effet du hasard! ou bien, supposera-t-on qfie Four- 
mont avoit fait, de son côté, toutes ces recherches et combiné 
4 ui-même tous ces faits pour forger son inscription? L’une et 
l’autre induction me paroît trop absurde, je l’avoue, pour que 
j’ose la prêter à aucun de mes lecteurs, et qu’il soit conséquem- 
ment nécessaire de la combattre. '.•* -t* 

Je crois avoir répondu aux objection?» faites contre l’inscrip- 
tion d’Oga , en montrant, i.° que si cette inscription a été mai 
lue par Fourmont , ce n’est pas une raison d’en révoquer en 
doute l’existence, à moins qu’on ne veujlie rejeter de même les 
monumens où se seroient glissées quelques fausses Jeçons par 


(1) Conf. PAUSA N. lib. IX, cap. 12; 
Apollod. I. ni, c. 6, S- 6, ed. Clav.J 
Schol. PlNDAR. ad Olymp. ïj , v. 39 * 44 * 


(2) PAUSANIAS, lib. VIII, c. 10. 

(3) Strabon. Ceograph. lib. xiv, 

pag. 659. ■ , 
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l’ignorance du premier interprète; 2. 0 que cette inscription peut 
être rétablie d’une manière qui concilie et explique tous les té- 
moignages anciens, et au moyen d’un changement très -léger. 
Examinons maintenant les argumens par lesquels M. Knight a 
cherché à inculper d’autres monumens de Fourmont, et d’abord, 
transcrivons littéralement , comme il est juste , tout le passage 
du critique : 

« L’inscription suivante est un catalogue ou une chronique des 
*> prêtresses d’ Amycles , commençant vers la même époque (1); 

» car Léodùniie , petite-fille d’ Eurotas , est la troisième prêtresse 
» de cette liste. Par une singularité d’idiome, ces prêtresses sont 
» appelées matepes kai kotpai tôt AnoAAHNO 2 , titres pour les-' 
» quels ni l’abbé Barthélemy, ni l’auteur des Recherches, n’ont 
» pu produire une seule autorité, quoique ces savans semblent 
»» avoir promené leurs regards sur tous les monumens connus 
»» de la Tangue grecque. Le dernier néanmoins a rappelé im- 
» prudemment les titres qui correspondent à ceux-là dans les. 
» modernes couvens de nonnes en France , et a fourni ainsi une 
» explication claire et indubitable. Les mères et les filles du 
» bon Dieu étoient des expressions familières à l’esprit de Four-* 
» mont, et il en a non-seulement adopté l’idée pour ses anciens 
« ikterkératéans , mais, par un raffinement d’inconséquence et 
»» d’absurdité, il la leur a fait exprimer dans toute la crudité de 
>• son idiome natal. » Vbilà aussi l’objection de M. Knight ex- 
posée dans toute la crudité de sa propre langue. 

Je remarque, d’abord, que l’éditeur de cette chronique d! Amycles, 
si délicatement tourné© en ridicule en quelques lignes , est 


* 

(1) Assertion pour le moins hasardée, 
^puisque le non» d 'Eurolas , qui seul peut 
marquer la date de la précédente inscrip- 
tion, n’est point exprimé dans cette ins- 


cription. J’en ai déjà fait la remarque ; 
mais M. Knight, en insistant toujours 
sur cette époque présumée, me force 4 
reproduire mon observation. 
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l'abbé Barthélemy, qui en a fait l’objet d’un long et sérieux 
examen (i); et il semble qu’un monument qui avoit ainsi occupe 
les veilles d’un si docte antiquaire / pou voit être traité avec un 
peu plus d’égards et de gravité. J’ajouterai que le même monu 
ment a paru d’une authenticité incontestable à d autres anti- 
quaires dont les noms ne sont pas non plus sans honneur 
dans la république des lettres, le prince de Torremuzza (z), 
Eckhel(3), le P. Lanzi ( 4 ), qui l’ont envisagé sous des rapports 
différens, sous ceux de la paléographie. Mais, quoique ces auto- 
rités pussent bien, aux yeux de tout lecteur impartial, balancer 
celle de M. Knight, j’ai promis de ne point user de cet avan- 
tage, et je m’en tiens uniquement, pour réfuter le critique, à ses 
propres raisonnemens. 11 n’est point exact de dire que labbe 
Barthélemy n’a pu découvrir aucun titre analogue a ceux quon 
voit employés sur la chronique d Aniycies ; car ce savant a montre 
par deux passages, l’un de S.* Jérome, et I autre dEuNAi’ius , 
que l’on donnoit le nom de père au prêtre de Mithras ( 5 ), et 
l f observaiion en avoit déjà été faite par Saümaise [6). De plus, 


(l) Acad. des Belles - Lettres , Além. 

tom. XX 11 I , pag. 394- 4 21 * m 

(z) Inscription, veter. Sicil. Prolegom. 

(3) Eckhel, Docrrin. num. tom. I, 
Prolegom. p. XCI, et alibi. 

(4) Saggio di ling. etrusc. if c. tom. I , 
pag. 98 et suiv. 

(5) A l’endroit cité, pag. 4 ° 9 > Dans 
une note sur le passage en question d Eu- 
N A plus , dont l'édition , .depuis long- 
temps terminée, doit paroître incessam- 
ment, M. BoiSSONADE confirme et 
justifie, par des exemples analogues, le 
litre de xanf vif Mijp/eudf «m vif qu’em- 
ploie l’historien grec. Il cite trois inscrip- 
tions latines , publiées par Ma RI NI , Al- 
ban. Inscript. p.19, et Fratr. Arval. p. 34 1 


et 529 , dans lesquelles le mot pnter , 
suivi des mots sacerdos, ierofanta, profita, 
désigne incontestablement un ministère 
sacré. Enfin le même savant allègue en- 
core un monument qui s’applique plus di- 
rectement au passage contesté de la chro- 
nique d'Amycles; c’est une inscription du 
Recueil de ReiNESIUS, pag. 362, dans 
laquelle le titre de mater sacrorum est don- 
né à une dame romaine. Je transcrirai ici 
cette inscription, afin qu’il ne reste au- 
cun doute dans l’esprit de M. KNIGHT: 
GEM I N IA. TITVLLA. 

ARA VSIENSIS. MATER. 

SACRORVM. HIC. 

ADQV 1 ESCIT. 

(6) SALMAS. in Lamprid. pag. 117. 


4o PREMIÈRE LETTRE. * 

l’abbé Barthélemy a produit une inscription où les noms de 
iîateep et de kopos sont employés pour désigner des ministres 
sacrés attachés à un temple de l’ancienne Phlionte (i). A la vérité, 
cette inscription fait partie du recueil de Fourmont, et, à ce 
titre, elle a peut-être paru suspecte aux yeux de M. Knight: 
mais alors pourquoi ne i’a-t-il pas nommément comprise dans la 
censure générale qu’il a laite de ces monumens! pourquoi cette 
inscription , qui offre les mêmes particularités de diction et d’or- 
thographe, qui appartient à une époque également ancienne, 
qui retrace des usages aussi inconnus ; pourquoi, dj.s-je, a-t-elle 
échappé à la mémoire ou à la critique de M. Knight! et, s’il l’a 
condamnée comme les autres, ou bien s’il a cru devoir l’épar- 
gner, pourquoi n’a-t-il pas, du moins indiqué les motifs de l’une 
ou de l’autre opinion î et, à cette occasion, je prendrai la liberté 
de lui rappeler qu’il a négligé de réfuter d’autres monumens de 
Fourmont qui ne paroissent ni. plus ni moins irréprochables 
que ceux contre lesquels il a réuni tous les efforts de sa dialec- 
tique , et même qu’il en a cité comme authentiques quelque!» 
autres qui, venant de la même source et portant les mêmes ca- 
ractères , dévoient lui sembler également suspects. Ainsi l'ins- 
cription d’Hylhts , que les auteurs de la Nouvelle Diplomatique (2), 
Court de Gédelin (3) et le docte P. Lanzi ( 4 ) ont publiée 
comme un des plus anciens monumens de l’art d’écrire, pour- 
quoi M. Knight ne l’a-t-il pas même indiquée! Ainsi cette ins- 
cription de Délos , copiée par Tournefort sur la base d’une statue 
antique, publiée par le P. Montfaucon (5), interprétée par 


(1) Voy. cette inscription , pl. J II , 
et le commentaire qu’en a donné le sa- 
vant académicien , à l’endroit cité, p. 4°9' 
4 u. 

{2) Tom. I, pag. 629, pl. VI, n. 2. 


( 3 ) Origine du langage , pag. 47 j , 
pl. XI. 

(4) Saggio di lingua etrusca , tom. I, 
pag. 103. 

( J ) Paloiograph. graic. lib. 1 1 ,p. 121. 
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Chishull (i), et reproduite enfin par M. Kmght lui-méme; 
qui semble si peu la soupçonner de fausseté, qu’il l’appelle en 
témoignage à l’appui de ses propres idées (2), quoiqu’elle ren- 
ferme des particularités paléographiques aussi étranges pour le 
moins et aussi dépourvues d’autorité qu’aucune de celles qui 
ont le plus fortement excité les doutes de M. Knight, pourquoi 
l’a-t-il seule exceptée de l’anathème porté contre les inscriptions 
de Fourmont! Pourquoi enfin a-t-il pareillement gardé le silence 
sur ces inscriptions amycléennes rapportées par l’abbé Barthélemy 
dans le cours de la dissertation que j’ai citée (3), et qui, si elles 
sont ou du moins si elles ont paru authentiques à M. Knight, 
contredisent si formellement son opinion sur le sacerdoce des 
femmes qu’il nie avoir été attachées au culte d’Apollon kAmyclesl 
En attendant que le critique se soit expliqué sur tous ces points, 
je prendrai la liberté de citer comme authentique l 'inscription 
d’Athamas , et d’y chercher, dans les titres itathp et kopos qui y 
sont employés , la preuve de la fausseté de cette autre opinion de 
M. Knight, qu 'aucun monument ne fournit de qualifications analogues 
à celles des matepes kai kopai de la chronique d’Amycles. 

L’assertion du critique, fausse à l’égard de J’abbé Barthélemy, 
ne l’est pas moins en ce qui concerne l’auteur des Recherches sur 
l’origine et les progrès des arts de la Crèce (4); car cet auteur, à la 


(1) Apud MURATORI, Thesaur. t. I, 
pag. 586. 

(2) Analys. of grtek alyhab. p. 72. En 
vain dira-t-on que MoNTFAUCON l’avoit 
donnée antérieurement à FoURMONT; 
il est au moins très-douteux que celui- 
fi l’eût connue avant l’époque de son 
voyage en Grèce. Son Recueil d’inscrip- 
tions oflre plusieurs monumens déjà pu- 
bliés par Spon et d’autres antiquaires, 
et qu’il avoit copiés de nouveau sur les 


originaux, sans se douter ou sans se rap- 
peler qu’ils eussent été publiés. 

(3) Voy. pâg. 404. L’abbé BARTHÉ- 
LEMY a rapporté ces inscriptions en 
caractères grecs ordinaires. Je les ai fait 
graver telles qu’elles sont dans les ma- 
nuscrits de Fourmont, avec les carac- 
tères qui leur sont propres, et qui étoient 
ceux du temps auquel ces monumens 
appartiennent. Voy. pl. III , n.°* 3 , 4 , J- 

(4) D’Hancarville, t. U,p. 251. 

F - 
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page même indiquée par M. Knight, dit en propres termes que 
la qualité de fille, kopà , étoit donnée à des prêtresses dans la Laco- 
nie, où le monument dont il s'agit ici a été découvert. Il en donne pour, 
exemple les Leucippides , ordre ou collège de prêtresses consa- 
crées aux deux déesses filles de Leucippe , et il cite enfin le témoi- 
gnage de Pausani as, qui ne laisse aucun doute'à cet égard : K oçy.i 
Si îepÔùVTaj txxpiai n a.p9évoi (r). D’Hancarville essaie 

ensuite, mais avec moins de succès, de justifier le mot matepeï 
de la chronique d'Amycles par celui de yuvcUKtq , qui désignoit à 
Sparte les femmes chargées de tisser la tunique dont on habilloit 
tous les ans la statue d’Apollon amycléen. Ces femmes ouvrières 
ne pouvoient être celles qui rempiissoient à Amycles le premier 
sacerdoce, et qui, en cette qualité, appartenoient aux principales 
familles de l’État, comme l’inscription même le prouve. Ainsi 
d’Hancarville s’est trompé sur ce point ; il devoit se borner à 
dire que ces ouvrières formoient un ordre subalterne de prêtresses 
attachées au service d’Apollon amycléen , ainsi qu’on le voit sur 
une belle inscription dé Cynique , publiée par le comte de Caï- 
lus (2), où des femmes revêtues de fonctions semblables sont 
comprises dans l’énumération des personnes consacrées au culte 
de la principale divinité du pays. Mais si M. Knight se refuse à 
voir dans l’auteur çles Recherches les faits les plus positivement 
énoncés, en revanche il lui prête des choses qu’il n’a point dites. 
Les mères et les filles du bon Dieu, les seuls mots français 
qui se trouvent dans toute la réfutation de l’auteur britannique, 
semblent être empruntés à d'Hancarville ; et cependant tout 
le mérite de cette agréable plaisanterie appartient réellement à 


(1) PAUSANIAS,I. 1 II ,C. 16. D’antres 
prêtresses .attachées au culte deBacchus, 
s’appelotent Dionysiades, comme celles-ci 
Leucippides ( PAUSAN. lib. III, cap. 13 : 


Tw Jt iipuï «HT# ttfiv r vf Sucuttr aj 
AmuneiJif £ eu Ati/w'ts'înVtf ). 

(2) Recueil d’ Antiquités , t. II, p- 178 
et «uiv. 
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M. Knight, qui voudroit bien en faire aussi honneur à Four- 
mont: mais il faut rendre à chacun ce qui lui est dû , et que nos 
auteurs français se passent des libéralités de leur adversaire. 

Parlons sérieusement, Mylord : est -ce de bonne foi que 
M. Knight insinue que ces titres de mères de filles doivent 
rendre suspects les monumens où jls se lisent! Comme si nous 
possédions tous les écrits des anciens! comme si tous les divers 
titres en usage chez les divers peuples de la Grèce avoient été 
mentionnés chez ces auteurs, ou du moins chez ceux qui nous 
restent! comme si enfin les inscriptions n’offroient pas une foule 
de qualifications dont aucurt écrivain n’a parlé, qu’aucun lexique 
n’a recueillies ! Je n’en veux pour preuve que cette inscription de 
Cynique que je citois tout-à- l’heure, et sur laquelle seule nous 
trouvons trois différens ordres de prêtresses sous des noms qui ne 
se reproduisent dans aucun autre monument. Les Romains, qui 
empruntèrent des Grecs et des Étrusques tous leurs rites religieux 
aussi-bien que leurs institutions civiles, connoissoient ce sacerdoce 
des filles; c’est du moins sous ce titre qu’est mentionnée une prê- 
tresse dans une ancienne inscription du Musée Kirker, ainsi conçue : 
dindia. macolnia. filea (1); et l’opinion du savant P. Lanzi, 
qui a publié cette inscription, et celle du célèbre Ennius Qui-' 
rinus Visconti, qui la connoissoit, étoit que ce mot filia dési- 
gnoit ici un sacerdoce correspondant à celui que les Grecs exprimaient 
par le nom de kotpa. Dira-t-on qu’aucun témoignage ne prouve 
que le temple d’Apollon à Amycles fût desservi par des femmes, 
et que Pausanias se tait sur une particularité aussi remarquable! 
C’est vous-même, Mylord, qui proposez cette difficulté; et je 
m’en étonne, puisqu’il résulte d’un passage de ce même Pau- 

( 1 ) Saggio di lingua ttrusca, 1. 1 , p. 1 6 r : signor Ennio VlSCONTI,# corrispon- 

Pub DINDIA MACOLNIA FILIA esser derebbe al KOTPA dé Creci. 
decta per sacerdoÿo , corne sospett'o il , 

F z 
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sanias que j’ai rapporté plus haut , et que sans doute vous 
connoissiez comme moi, que des femmes, ttnaikes, étoient 
attachées, par des fonctions subalternes, au temple d’Apollon 
amycléen. Je n’alléguerai point, pour confirmer ce témoignage, les 
inscriptions trouvées à Amycles , et sur lesquelles le mot iepeia, 
prêtresse, se lit à la suite ctes noms de femmes qui exerçoient 
ce sacerdoce (i) ; car, ces inscriptions étant du recueil de Four- 
mont, leur témoignage ne seroit point reçu pour décider une 
question pareille. Mais que pourriez - vous opposer, Mïlord, 
aux mon u mens découverts par vous- meme dans les ruines de t an- 
tique Amycles; à ces inscriptions consacrées à la mémoire de deux 
femmes, dont l’une y est qualifiée prêtresse, iépeict, l’autre, sous- 
prêtresse, vmçn'iÇia. (2) ! Ne sont-ce pas là des preuves irrécu- 
sables que le sacerdoce des femmes fut institué à Amycles ! et, en 
rapprochant ces divers témoignages de la chronique de Four- 
mont, n’en résulte-t-il pas, en faveur de l’authenticité de ce der- 
nier monument, un argument invincible! Si j’entreprenois de 
généraliser la question que vous avez élevée , Mylord , relati- 
vement au sacerdoce des femmes, quel avantage n’aurois-je pas 
à vous montrer des prêtresses, et non des prêtres , par-tout établies 
auprès des plus anciens et des plus illustres temples de la Grèce, 
tel qu’étoit celui d’ Amycles, et à justifier ainsi à vos yeux le si- 
lence gardé par Pausanias sur une particularité qui vous paroît 
si remarquable , mais qui, dans le fait, n’est nullement remar- 
quable! Vous verriez des femmes remplir tous les degrés du sacré 


( 1 ) Acad, des Bell.-Lett. tom. XXIIT, 

P a g- 4*4- 

( 2 ) Ce mot varaça/Je** n’est donné par 
aucun écrivain et ne se trouve sur aucun 
autre monument. U n faussaire aussi igno- 
rant^qu’on suppose Fourmont, n’eut 


pu forger un pareil terme; et le témoi- 
gnage rendu ici à son exactitude par le 
marbre même qu’a vu et copié lord 
Aberdeen , me paroit du plus grand 
poids. 
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ministère à Dodorie (1) ; à Delphes (2); dans l’îie Calauria (3) ; à 
Égire, en Achdie ( 4 ) ; à Tègéc, en Arcadie { 5) ; à Argos (6) , et dans 
ces colonies grecques du Latium et de l 'Étrurie , qui çbnservèrent 
si long-temps et si fidèlement, au témoignage de Denys d’Hali- 
carnasse (7), les rites religieux de leur métropole argienne. 
Vous trouveriez sur-tout, Mylord, un exemple frappant dans les 
usages de cette dernière cité , où plusieurs ordres de prêtresses, 
à la suite d’une jeune vierge nommée Canéphore , se partageoient 
les diverses fonctions du ministère des autels (8), et où le cata- 
logue des prêtresses de Junon, gravé , comme celui des prêtresses 
d’Apollon à Amycles , sur des tables destinées à en éterniser le 
souvenir, fut retrouvé, en creusant la terre, par le père de cet 
Acusilas, l’un des plus anciens historiens de la Grèce (9), et em- 
ployé, comme base chronologique, par Hei.lanicus de Lesbos, 
autre écrivain également ancien et recommandable (1 o). Tous ces 
faits, qu’il me seroit facile de multiplier, si je ne devois me bor- 
ner à ce qui est rigoureusement nécessaire, ne s’étoient peut-être 
pas présentés à l'esprit de Fourmont, puisqu’ils ont pu échapper 
à la mémoire de son critique. Mais l’accord des derniers avec le 
monument attaqué par M. Knight avoit frappé l’abbé Barthé- 
lémy, qui s’en est expliqué en ces termes : «Je présume que la 
u prêtresse nommée Kôçy. dans l’inscription est la même qu’en 
» d’autres endroits on nommoit Kct vijpogys, et que l’ordre des prê- 
» tresses d’Apollon amycléen étoit formé sur le même plan que 
» celui des prêtresses de Junon à Phalère et à Argos (11).» 


(1) Herodot. Iib. 11 , c. j 4 ' 5 î- 

(2) PausàN. Iib. x, c. 12, et alibi, 
(î) Idem, lib. Il , c. 33. 

(4) Idem , lib. VII , c. 26. 

(j) Idem, lib. VIII , c. 47 « 

(6) DioNYS. Halic. h b. I , c. 21. 

(7) Idem, ibid. 

(SJ Dionys, Halic. loc.laud. .•' , £k 3 « 


5 r Suymkidvô 'Tfomç Ôfieiof nV, yjù yjiaiiaf 

iifjt.) dt&'a&jvmu ri » 71 My/uirit 

Karvpcçyç,. . . 77 »«y9tr«r. . . . .. 

(9) SuiDAS , voc. Axcvtnhacç. 

(10) Constantin. Porphyrogen. 
Themat. lib. il, c. 8. 

( 1 1 ) Acad, des Bell.- Lettr. Alémoir, 
ton». XXlii, pag.*4i2. 
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Examinant en détail le monument qu’il a d’abord condamné 
en totalité, M. Knjght s’étonne d’y trouver des particula- 
rités d‘ idiome non moins extraordinaires , telles que apieetanaepo, 

API 2 ETOMÀKO , &C. , pour API 2 TAN 4 POT, API 2 TOMAXOT. Il suppose 

que Fourmont a imaginé cette orthographe bigarre d’après les 
systèmes qui faisoient dériver le grec de l’hébreu , et aussi d’a- 
près la tradition rapportée dans JosÈphe (i), suivant laquelle les 
Lacédémoniens et les Juifs se seroient attribué à eux-mêmes une 
origine commune. Voilà bien des suppositions que je me per- 
mettrai de trouver à mon tour assez extraordinaires. Et d’abord, 
celle qui, prêtant à Fourmont des connoissances que rien n’in- 
dique qu’il ait eues, des rapprochemens auxquels rien ne prouve 
qu’il ait songé, et lui refusant en même temps les notions les 
plus vulgaires sur la langue et l’histoire des Grecs, fait de cet 
académicien un être tout particulier, alternativement très-igno- 
rant et très-savant, selon qu’on a besoin qu’il soit l’un ou l’autre; 
un homme qui n’auroit pas su décliner des noms, comme le dit 
M. Knight (z) * et qui aurait su forger de longues inscriptions 
dans un dialecte difficile; un homme assez étranger avec la pa- 
léographie grecque pour confondre un iota avec un sigma (3), 
et qui aurait employé ou même deviné les formes les plus rares 


(1) Antiq. Jiut. lib. XII, cap. y, et 
lit». XIII, c. 9. Au reste, je remarque que 
cette idée a été suggérée à M. KNIGHT 
par l’abbé Barthélemy, qui fait, sur 
le mot AMOKEA..., l’observation sui- 
vante ( pag. 400) : u L’epsilon qui est 
>> entre le cavpa et le lambda, répond au 
» schéva des Hébreux, et les premiers 
» Doriens l’ajoutoient volontiers pour 
» éviter la rencontre de deux consonnes 
» dans la même syllabe. » C’est donc 
d’après ces suppositions, bonnes ou mau- 
vaises, des interprètes de Fourmont, et 


d’après les interprétations le plus souvent 
ridicules et puériles de Fourmont lui- 
même , et non d’après le texte des monu* 
mens, qui seuls dévoient être consultés, 
qu’ont été conçus la plupart des soupçons 
dont ils sont devenus l’objet. Je rappor- 
terai plus bas de nouvelles preuves de 
ces injustes préventions, dont il semble 
que M. Knight eût dû se garantir plus 
que personne. 

, (2) Analys. of greek alphab. pag. 1 17. 

(3) Ibidem , pag. 114. 
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et les plus antiques de toutes les lettres de l’alphabet grec ; un 
homme, en un mot, si plein de contradictions, qu’il seroit plus 
étrange à lui tout seul que tous ses monumens ensemble ; et c’est 
cependant à l’existence d’un pareil personnage qu’il faut ajouter foi, 
si ces monumens sont tels que l’assure M. Knjght; et M. Knjght, 
si difficile sur l’article de la vraisemblance quand il s’agit des 
inscriptions de Fourmont , 11e paroît pas soupçonner qu’il y ait 
la moindre invraisemblance dans l’idée qu’il nous donne de leur 
auteur. Mais, sérieusement, Mylord, peut-on révoquer en doute 
certaines formes d’un dialecte dont nous ne possédons aucun autre 
monument! et quelle est donc cette présomption de rejeter tout 
monument des siècles les plus reculés , qui n’est pas exactement 
conforme à l’état. actuel de nos connoissances ! D’ailleurs, il n’est 
pas vrai, comme le suppose M. Knight, que ces formes elles- 
mêmes soient absolument sans exemple, et qu’il faille recourir, 
pour les expliquer, à la ponctuation des modernes Hébrdisans. Les 
fragmens qui nous restent de la diction propre aux Spartiates, 
nous offrent cette interposition d’une voyelle entre deux con- 
sonnes, dans le mot , pour du décret 

contre le musicien Timothée (i) ; et 'HvioyyL&'TVf , pour Th/o- 
ydp r ne >t est le titre d’un officier lacédémonien , nommé dans 
Hesychius (z). La langue des Romains, formée, comme chacun 
sait, à la même source que celle des Spartiates, c’est-à-dire, 
dans un dialecte de l’éolien primitif (3), pourroit justifier encore 
mieux cette pratique, dont les plus* anciens monumens latins 
offrent de fréquens exemples : ainsi l’Ôn trouve casteris pour 
castris dans l’ inscription duilienne (4); auceta , sinisterum, arbiterio, 


(1) Apud BoËTH. de Alusic. iib.'I, 
c. I, edit. Glarean. 

( 2 ) Hesych. voc. La 

correction que Keiske propose en cct 
endroit , est au moins inutile. 


(3) DlONYS. HaL. Antiq. Roman. I, 
90; ATHEN. Deipnosoph, lib. X, c. 6. 

( 4 ) Inscript. Duilian. à ClACC<>N. 
«dit. , in Antiq. rom. Græv. tom. IV, 
pag. 48 n. 
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uragum, pour aucta, sinistrum, arlitrio, orcum, dans Festus (i), 
et cereo pour creo , dans Varron (2). Les grammairiens ont re- 
cueilli une foule de mots formés d’après le même principe (3), 
qui montrent combien l’usage en étoit commun chez les Ro- 
mains, et qui, à cause de l’analogie dont nous avons parlé plus 
haut, peuvent servir à prouver que de semblables formes n’é- 
toient point étrangères aux Grecs, et, en particulier, aux Spar- 
tiates , sur les monumens desquels nous les trouvons si fréquem- 
ment reproduites. Voilà qui explique mieux, je pense, que les 
hé braismes des critiques massorètes , l’origine de certains mots 
de la chronique d'Amycles; et M. Knjght, auquel je ne saurois 
croire que ces témoignages fussent inconnus, me permettra de 
douter de sa sincérité , quand il propose une explication si étran- 
gère aux monumens qu’il critique. 

Une objection plus spécieuse de M. Knfght est qu’on trouve, 
sur cette inscription des prêtresses d’Amycles, des génitifs, tels 
que kaaikepàto, pour KctMix^Étmis , &c. , qui sont contraires aux 
principes de déclinaison de ces sortes de noms (4). Il explique 
encore cette singularité au moyen d’une bévue de Fourmont 
(car que n’explique-t-il pas par cette méthode!), lequel auroit 
confondu les deux classes de noms terminés en et en 

xfccTK , et auroit étendu à ces derniers le génitif en ov , qui 
n’appartient qu’aux premiers : d’où il résulterait effectivement 
que Fourmont auroit écrit K<tÀ/x^ct/rou comme on écrit vtci txfmv. 
Cette supposition de M.- Knfght, tout arbitraire quelle peut 
paraître, est fondée, jusqu’à un certain point, sur ce que la même 
méprise a été commise par d’Hancarville (5), qui prend le 


(1) Festus, his vocibus. 

(2) Varron. Ling. huin. lib. ii,c. 4 - 

(3) Vid. LaURF MBERG. in Antiquar.; 
FONTANIN. Antiq. Hort. p. 179; LAN- 


ZI , Stigg. di ling. etrusca, 1 . 1 , p. 1 20- 121. 

(4) Analys. of greek ulphab, pag. 1 17. 

(5) Recherches if c. tom. Il, pag. 212- 
213, not. 

génitif 
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génitif HEPMOKPAT02 de ['inscription de Sigée pour un équivalent 
de hepmokpatot , et va même jusqua poser en principe que, 
vers la XLVi / olympiade , à laquelle on attribue le marbre de Sigée , 
on se servoit indifféremment des terminaisons o ou 01 pour former le 
génitif. C’est assurément une des plus graves erreurs dans les- 
quelles il fût possible de tomber, et M. Knjcht a très-bien fait 
de la relever. Mais par quelle injustice faut-il que les marbres 
de Fourmont soient responsables des fautes de leurs interprètes! 
et pourquoi ne les juge-t-on jamais que d’après les méprises qu’ils 
ont pu suggérer ou à Fourmont , ou à d’Hancarville , ou à l’abbé 
Barthélemy lui-même ? M. Knight avoue que l’erreur est si 
grossière, que , s’il ne l’eût point trouvée répétée dans les autres 
inscriptions , et illustrée par MM. Barthélemy et d’Hancarvii.le , 
il l’auroit prise pour une favte de copiste ; mais que les mots 
etpikpateo, aakameneo et kaeomeneo , écrits, d’après le même 
principe, pour etptkpateos , aakameneox et kaeomenexis, ne 
permettent pas cette supposition. C’est cependant la répétition 
de la même faute, ou du moins de ce qu’il plaît au critique de 
qualifier ainsi , qui devoit le prémunir lui-même contre de sem- 
blables méprises. Ce n’est plus seulement les deux classes de 
noms terminés en Xfirn<; et xpaL-nç que Fourmont auroit con- 
fondues, mais encore cette autre famille si nombreuse de noms 
terminés en evnç, dont le génitif est en eo$, ec«>s, 0 , famille à 
laquelle appartiennent les deux derniers mots aakameneo et 
kaeomenexi. En multipliant ainsi les erreurs de Fourmont, com- 
ment M. Knight ne s’est-il pas aperçu que sa supposition deve- 
noit de plus en plus invraisemblable! comment n’a - 1 - il pas 
réfléchi qu’un homme assez ignorant des premiers élémens de 
la langue grecque pour ne pas connoître le génitif aakameneos 
du nom àakamenhe, n’auroit pu forger l’inscription même où 
se trouvent de pareils mots ; ou bien , que s’il avoit eu les 
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connoissances nécessaires pour la fabriquer, il n’aiiroit pas eu 
fimprutlence d’y laisser subsister des irrégularités capables de 
faire naître des doutes sur l’authenticité de ce monument, et de 
trahir son imposture! Puis donc que Fourmont a transcrit ainsi 
des noms dont il ne pouvoit ignorer la forme habituelle et- régu- 
lière, il faut que cette particularité ait une autre cause que celle 
qu’a supposée M. Knight; et comme les exemples en sont assez 
fréquens pour qu’on ne puisse l’attribuer à une faute de graveur, 
que Fourmont, avec une fidélité trop scrupuleuse, auroit con- 
servée dans sa copie , pourquoi ne l’expliqueroit-on pas par un 
usage propre au dialecte des Lacédémoniens, dont nous sommes 
si loin de connoître tous* les idiotismes! On sait, d’ailleurs, que 
les anciens Grecs retranchoient, en certains cas, des voyelles 
et même des consonnes, et sur-tout dans des monumens où 
i’on ne pouvoit trop économiser les caractères , si j’ose m’expri- 
mer ainsi. Par exemple, on supprimoit constamment l 'upsilon 
dans les génitifs en oï , comme il en existe tant de preuves, 
notamment sur l’ inscription de Sigée , to iipokonnhsio, pour TOT 
üpokonnheiot; dans le corps même des mots , comme boah pour 
botah du marbre de Chois eul; dans les génitifs en ots, comme 
hepmokpatos au lieu de •hepmokpatots , de la même inscrip- 
tion de Sigée ; et aussi dans les génitifs éoliens en ao , que les 
Doriens écrivoient simplement par a. Et à cette occasion , je 
me permettrai de relever une faute que M. Knight prête bien 
gratuitement à Fourmont. II lui reproche d'avoir donné à-la- 
fois le génitif SEKEnAO , conformément à l’ancien éolien , et les 
génitifs 2EKEAÀ ( il devoit lire sekoaa ) et sekenoma , suivant 
Je dorien postérieur au temps d’HoMÈRE. Mais sekoaa, dans 
l’inscription de Fourmont, n’est point au génitif; il est au no- 
minatif, pour tktaaa , comme l’exige indubitablement la cons- 
truction de la phrase : ce premier exemple ne prouve doncq ue 


/ 
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l’inattention avec laquelle M. Knight a lu des monuinens qu’il 
condamne si sévèrement. Quant au génitif sekenoma, qu’im- 
porte qu’il soit d’une forme inconnue ou crue postérieure au 
temps d’HoMÈRE? Oseroit-on prétendre que les vers de ce poète, 
à travers toutes les altérations qu’ils ont subies depuis l’édition de 
Pisistrate jusqu’à celle de M. Wolf, nous aient conservé toutes 
les formes particulières à tous les idiomes de la Grèce, et spéciale- 
ment à celui de Lacédémone ! Le génitif éolien en ao n’étoit point 
ignoré de Fourmont, puisqu’on lit sur son inscription (Hgn. 12), 
sekeitao, au génitif; et, de ce qu’on lit eekenoma, amtkaà, sur 
la même inscription (ligné jj, pl. //, et lign. il 11’en faut 

* conclure rien autre chose sinon qu’il copioifr exactement ce qu’il 

voyoit, même au risque de donner des leçons contradictoires; ce 
qu’un faussaire eût sans ^oute soigneusement évité. • , 

Mais revenons à la formé du génitif kaaikpato, qui a paru 
inexplicable à M. Knight. II n’y. manque , pour le rendre correct, 
ou du moins conforme à l’usage suivi sur les plus anciens monur 
mens , que le 2 final ; car il faudroit qu’il fût écrit kaaikpatoe » 
comme hepmokpatos du marbre de Sigée. Mais la suppression 
du sigma , à la même place , n’avoit-elle pas lieu dans quelques 
mots du dialecte dorien , comme mnoTA, pour tnnoTAs ou mno- 
ths (i)î et ce qui se pratiquait pour le nominatif dans le cas 
que je viens d’indiquer , ne peut-on supposer qu’on l’ait fait aussi 
pour le génitif (2), sur-tout sur des monumens où, je le répète, 

(1) Homer. Iliad. lib. it, v. 336, 
passim. Ce même exemple est cité, à 
l’appui d’une suppression semblable, par 
un critique anglais, qui a proposé, dans 
le Classical Journal (tom. I, pag. 9^ 

100), une ingénieuse et nouvelle expli- 
cation de l’ inscription de Délos. Ce cri- 
tique pense qu’on doit lire, « un , 
pour 0 avâof u5t(, et j’avoue que je par-, 

G 2 


tage entièrement son opinion. Voyex sa 
Dissertation , qui offre encore qaelques 
autres exemples que j’ignorois, ou que j’ai 
cru devoir omettre pour ne point trop 
alongcr cette note. ,, 

(a) Voici un exemple directement ap- 
plicable au cas dont il s'agit ici. Eckhel 
décrit (Doctrin. num. tom. I, pag. 247) 
et le cabinet du Roi possède une médaille 
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l'économie des caractères étoit commandée par tant de motifs? 
C’est ainsi que l’on retranchoit généralement les lettres doubles, 
comme le même mot kaaikpato, pour kaaaikpatôs , nous en offre 
un exemple; comme on le voit encore sur l 'inscription d’HylIus{ i ) ; 
sur une belle médaille inédite du cabinet du Roi, dont le carré 
creux, la légende écrite à rebours A4 an, pour nEPPAi, initiales dù 
nom des Perrluebes , attestent la haute antiquité ; et cet usage se re- 
trouve sur les plus anciens monumens romains et étrusques (2). On 
supprimoit encore les lettres finales dans beaucoup de mots, ainsi 
que j’en ai déjà rapporté des exemples; et je puis y en ajouter de 
nouveaux. On trouve pegino et messano, noms de peuples, au 
nominatif, sur les plus anciennes inonnoies de Rfiegium et de 
Messine (3). L’antique inscription (ÏElee, qu’a publiée et savam- 
ment expliquée M. Knight lui-mêin^ (4); offre de semblables 
suppressions, et notamment le mot reAeça-, au nominatif, pour 
TiAeçtfç. Le même monument est plein de ces apocopes intro- 
duites sans doute par le motif que je viens d’indiquer, par le 
besoin d’économiser les caractères: ainsi l’on y trouve kaaaaois, 
pour clv coMflÀo m, et tpamenoi pour ytyç&fx/utw. Le nu final 


de Syracuses avec le nom EYMENOï 
au génitif, pour EYMEN 0 T 2 ( voyez 
JV 1 ION N ET, Description dfc. , tom. 1 , 
pag. 303, n. 815). Le savant voyageur 
anglais, Clarke, a remarqué, sur une 
inscription en dialecte dorique, une va- 
riation semblable au meme cas ( voyez 
Travtls àfc. , part. II , sect. 2, p. 531). 

(1) Apud LANZI , S'aggio , 1 . 1 , p. 103. 

(2) Vid. WlNCKELMAN, Recueil de 
lettres , tom. III, p. 294 ; MazzoCCHI, 
Tabul. H tract, pag. 552; Lanzi, Sagg. 
c’i ling. etrusca, tom. I, pag. 91. 

(3) Eckhel, Doctrin. nutn. tora. I, 
pag. 180-181. 


( 4 ) Classical Journal , n.° XXII, p. 348, 
*ftn.°XXV, pag. 1 1 3-1 19. J’aurai encore 
occasion de citer ce monument ,et de m’au- 
toriser des explications de M. KNIGHT 
lui-même, pour réfuter ses précédentes 
assertions. Je me flatte que mon savant 
adversaire ne me saura point mauvais 
gré d’employer ce genre de preuves ; et 
j’aime à croire que les monumens nou- 
veaux qu’il a été à même de connoîire 
•t d’expliquer depuis la publication de 
sa critique de Fourmont, ont déjà pu 
le portera modifier l’opinion sévère qu’il 
avoit conçue des inscriptions de celui-ci. 
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est omis sur cette célèbre et antique inscription de Veletri, si 
souvent citée par M. Knight (i), dans le mot ttxa, pour 
ttxan (2}; et la même inscription nous offre encore un second 
exemple de la suppression de la même lettre dans le corps du 
mot 2AOT12, pour 2AONT12, suivant l’ingénieuse interprétation 
du P. Lanzi. Le retranchement du mu final se rencontre presque 
à chaque mot des célèbres tables eugubiennes , et généralement dans 
tous les monumens étrusques, dont l’origine grecque n’est plus 
aujourd’hui contestée par personne (3); et la même lettre est le 
plus souvent omise sur les inscriptions latines des premiers âges, 
ainsi que l’attestent les grammairiens (4) et que le confirment 
les monumens. Ainsi on lit dans l'inscription funcraire.de L. Sci- 
pjo Barbatus , les mots suivans, Taurasia , Cisauna , Samnio , 
omne , pour Taurasia M , CisauniaM , SamniuM , omneM ; et dans 
l’inscription du fils de ce Scipion, on trouve de même , Duonoro, 
optumo , Corsica , aide, pour BonoruM , optimuM , CorsicaM, 


( 1 ) Analys. of greek atphab. pag. 4 et 
ailleurs. 

(2) L’abbé Barthélémy, qui, le pre- 
mier, publia cette inscription, en inter- 
prétoit les trois premiers mots , ©«or 
Ti i%l Icuvf , par ceux-ci : Dca Fortuna 
Servatrix. Le P. Lanzi, en adoptant 
l’interprétation des deux premiers, pro- . 
pose, pour le troisième, une explication 
qui me semble beaucoup meilleure ; il 
veut que ce soit le nom de la ville qui 
accorde 1‘ hospitalité contenue dans ce 
décret, et, en conséquence, il lit Zaoritç, 
pour ZutTiç, nom d’un peuple de Lucanie 
mentionné" par Pline, lib. il, cap. y 

( voy. Sagg. di ling. etrnsc. t. 1 , p. 1 0<y). 
Mais l’un et l’autre de ces savans se sont 
trompés, en interprétant ©«oc Tu^ot par 
Dea Fortuna. Je n’hésite pas à. lire, ©tor 
wp^r, formule qui semble avoir.été géné- 


ralement adoptée pour les décrets de ce 
genre , ainsi qu’on en trouve des exemples 
dans le décret béotien de Proxénie, pu- 
blié par M. le colônei LeAke ( Classic, 
Journal, tom. XI 11 , pag. 332 ); dans un 
autre décret des Delphicns, relatif au 
meme objet, et publié par Muratori 
( Thtsaur. tom. 11, pag. 556); enfin 
dans une inscription de Pocock K ( fuser. 
pag. 50, n.° 13), que j’ai moi-même 
expliquée et restituée en partie, dans un 
mémoire lu récemment à l 'Académie des 
Belles- Lettres. 

(3) C’est l’opinion qui résulte du sa- 
vant ouvrage de l’abbé LANZI, que je 
cite si souvent et qui mérite tant de con- 
fiance. 

( 4 ) PRISCIAN. pag. 551 , ed. Putsch. 

Add. Ll! PI , leur, ty- LANZI, Saggio , 
tom. 1, pag. ri 9. « 
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adcM (i). Pour citer des exemples plus analogues à celui qu'il 
s’agit de justifier ici, IV final étoit aussi généralement supprimé 
sur les monumens latins, comme le témoignent les mêmes gram- 
mairiens (2), dont l’assertion est pareillement autorisée par tous 
les monumens; je me contenterai de renvoyer à ces inscriptions 
des Scipions , dont j’ai cité plus haut quelques mots, et où on 
lit Corne uo pour Cornélius (3), et facta patri , pour facta 
patris (4L Le P. Pacciaudi a publié (5) une inscription gravée 
en très-vieux caractères, et ainsi conçue, C. Pomponio. Virio. 
pos. , que ce savant interprétoit par C . Pomponio Virio consuJe ; 
mais l’interprétation qu’en a donnée le P. Lanzi (6), plus con- 
forme au monument original , est aussi mieux d’accord avec 
l’usage du temps auquel ce monument appartient , et l’on doit lire, 
C. Pomponius Virius posait , qui nous offre une nouvelle preuve de 
la suppression de IV à la fin des mots. Enfin cet usage étoit telle- 
ment établi, que nous en retrouvons encore une foule d’exemples 
dans les fragmens qui nous restent des vieux poètes latins , tels 
qu’ENNius, Nævius , Plaute, &c. ; et il n’est personne un peu 
familier avec cette littérature, à qui sa mémoire 11e rappelle un 
assez grand nombre de ces exemples, pour que je sois dispensé d’en 
citer ici aucun. J’ose croire que M. Knjght, qui va chercher dans 
Jes écrits des Massorètes l’explication de certaines formes inusitées 
des inscriptions de Fourmont, me pardonnera d’avoir tâché de 
justifier celle-ci par des exemples empruntés aux langues latine et 
étrusque, dont les monumens éclaircissent presque toujours si 
heureusement les formes de l’ancien grec , à cause de la conformité 
primitive et de la source commune de tous ces idiomes (7). 


(1) Lanzi , Saggio, tom. I,pag. 152. 

(2) Priscian. pag. 551 , ed. Putsch. 

(3) Apud Lanzi , ibid. tom. 1 , p. 153. 
(q) Apud Lanzi , , ibid. 1. 1 , p. 1 y6. 


(y) Monument. Peloponn. t. I,p, 53. 

(6) Ibid. tom. J, pag. 160. 

(7) Une médaille de Métoponte ( ap . 
Eckhe l, Doctrin. num. tom. 1 , p. 156) 


PREMIÈRE LETTRE. 55 

M. Ênight reproche ensuite à Fourmont d’avoir trahi son 
ignorance, en terminant en a les mots précédemment écrits par 
E e , pour marquer le passage de la domination éolienne à celle 
des Doriens, lors du retour des Héraciides; et cette ignorance 
consiste , selon le critique , en ce que l’emploi du double epsilon 
au lieu de \ 4 ta est tout-à-fàit dépourvu d’autorité, et se trouve 
meme expressément contredit par un passage de Platon. A cela je 
réponds que cette intention supposée , de marquer par un chan- 
gement de dialecte un changement de domination , ne paroît nul- 
lement prouvée à quiconque examine avec attention l’ensemble 
de ce monument. Les dialectes éolien et dorien s’y reproduisent 
mêlés l’un avec l’autre, souvent dans le même mot, ainsi que l’a 
observé l’auteur des Recherches (1); et ce mélange, qu’eût certai- 
nement évité Fourmont, s’il eût eu , en forgeant cette inscription , 
l’intention qu’on lui prête, devient ici une preuve d’authenticité , 
puisqu’à une époque où le dorien et l’éolien n’étoient point 
encore fixés, les formes appropriées depuis à l'un et à l’autre 
dévoient perpétuellement se confondre sur les monumens d’un 
peuple composé du mélange des races dorienne et éolienne. Cela 
même nous explique comment des formes telles que eekeetao et 
sekenoma ont pu Se trouver à-la-fois sur les monumens de la 
Laconie , à une époque antérieure à la distinction de ces deux 
dialectes. Objectera-t-on que le dorien n’existoit point au temps 
d’HoMÈRE, puisqu’il ne paroît point que ce poète l’ait employé! 
Mais, en admettant que le texte d’HoMÈRE nous soit parvenu 
dans toute son intégrité originelle, l’absence du dorien dans se$ 
poèmes prouveroit seulement que ce dialecte n’avoit point encore 


offre METABO écrit pour METABOE, 
ou META BON. Voyez les observations 
que fait, an sujet de la suppression de la 
dernière lettre, ce savait antiquaire, 


pag. 128, et les exemples cités, not. 3, 
pag. 5 2 , de ces lettre. 

(1) D’Hancarville, t. II, p. 253- 
255, not. • . 
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paie t ré de son temps dans les colonies de l’Asie mineure , où ce 
pocte passa ses jours et composa ses ouvrages. L’époque où le 
dorien dut se répandre dans la Grèce , est celle du retour des 
Héraciides, dont je crois fortement qu’HoMÈRE vécut très-rappro- 
ché : c’est du moins l’opinion qu'a soutenue un savant historien 
anglais, M. Mitford(i), aux argumens duquel je pourrois ajouter 
de nouvelles raisons ; et il ne seroit point étonnant, d’après ce 
système, qu’HoMERE, à peine témoin de la révolution opérée par 
les Héraciides , n’eût point enrichi ses poèmes de quelques formes 
doriennes qui n’avoient point frappé ses oreilles. Mais le dorien 
existoit certainement avant l’époque à laquelle nous savons qu’il 
devint dominant dans le Péloponnèse. Des historiens cités par 
Jamblique (2) assurent que c’étoit en ce dialecte que l’ancien 
Orphée avoit écrit ses poèmes ; seulement, il étoit resté concen- 
tré dans les régions montagneuses de la Th es salie et de la P ho eide , 
qu’habitèrent long -temps les tribus doriennes, et d’où vinrent 
les peuplades qui, à diverses reprises, sous les ordres des deux 
fils d’Achæus (3) et sous la conduite de Pélops ( 4 ), formèrent 
des établissemens en Laconie. Comment, d’après l’accord si frap- 
pant de tous les faits historiques que je viens d’indiquer, avec le 
style des monumens mêmes recueillis par Fourmont, s’étonner 
encore du mélange qu’on y remarque des deux dialectes, d®nt 
l’origine étoit la même, et dont l’usage resta long-temps commun 
au peuple qui fit graver ces monumens î 

Quant à l’assertion du critique, que l’emploi du double E, ert 
place de I’h , manque tout-à-fait d’autorité, et est même con- 
tredit par un passage de Platon, j’ai bien peur que ce ne soit 


(1) Mitford, History of Creect , 
tom. 1, pag. 249-357. 

( 2 ) Jamblic -De Vit. Pythagor. 
•ap. xxxiv. 


(3) Pausan. Iib. vu, c. 1. 

(4) Strabon. Geograph. Iib. vin, 
pag. 365. 


là 
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là encore une assertion hasardée , comme la plupart de celles que 
j’ai examinées jusqu’ici. Platon ne dit nullement ce que lui prête 
M. Knjght : où ynf h è xj>â>/ut')zt,y ccMct E tv (1), dit-il 

dans son Crat/le; ce qui signifie seulement que, dans les anciens 
temps, on se servoit de l’epsilon au lieu de l’êta; et Plutarque 
confirme cette observation (2). Mais pourquoi , en des temps plus 
anciens encore, ou même chez un peuple autre que, le peuple 
athénien dont parle Platon , dans un dialecte essentiellement 
différent de celui de 1 ’Attique , 11’eût- on pas employé le double 
epsilon pour exprimer le son de K êta (3), de même que le double 
omicron à la place de Y oméga! A la vérité, ces deux exemples, qui, 
dans tout autre cas, auroient paru se confirmer l’un l'autre, sont 
ici également suspects aux yeux de M. Knight, qui les rejette 
tous deux comme inusités, et conséquemment, selon lui, comme 
contraires à l’analogie. 11 faut donc lui montrer que ses doutes ne 
sont pas fondés. L’usage des doubles lettres pour exprimer le 
son des voyelles longues ne fut pas tout à-fait inconnu aux Grecs; 
nous en avons une preuve dans les médailles d 'Aspende (4) , qui 
offrent très -distinctement le double iota employé à cette inten- 
tion. Une preuve plus décisive encdre se tire d’une médaille 
jusqu’à présent unique, et qui fait partie du cabinet de M. Gos- 

(1) Plato , in Cralyl. tom. III , p. 3 1 7, 
edit. Bipontin. 

(2) PLUTARCH. de El apud Delphos, 
tom. III, 229, edit. Hutten. 

(3) 11 faut que M. Knight ait lu ce 

traité avec bien peu d’attention, puisque, 
quelques pages plus haut que l’endroit 
qu’il cite, Platon dit qu 'anciennement, 
au lieu de /'êta , on se servait de deux 
epsilon : Ou y * P roHWf ÔKaLxàn . 

om’ asii « H, EE t “ Jb tdyta <tüo ( t. 111 , 

Cratyl. pag. 287, edit. Bipont.). Voilà, 

H 


certes, un démenti bien formel donne a 
l’assertion de M. Knicht, et je pourroi* 
me dispenser d’une plus longue réfuta- 
tion. Néanmoins, je laisse subsister mon 
raisonnement, tel que je l’avois rédigé 
avant que de connoître ce passage décisif 
de Platon. 

( 4 ) Plusieurs de ces médailles ont été 
publiées dans le recueil d’HUNTER 
(Numm. veter, descript. pag. 46-47) ; j'en 
ai fait graver une des mieux conservées 
(voy. pl. I, n.° 6). 


Digilized b/ Google 
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sellin ; elle appartient à la ville de Postdonia , et elle offre , au 
revers, les lettres mssi , commencement du nom de Phistulis{ i), 
sous lequel cette ville fut aussi connue : la répétition de l’iota 
sur un monument d’une fabrique et par conséquerft d’une époque 
si anciennes tient certainement à une manière systématique d’é- 
crire , et indique le moyen dont on se servit, au moins chez quel- 
ques peuples de la Grèce, pour exprimer aux yeux la valeur des 
voyelles longues de leur nature. Cette méthode paroît sur- tout 
avoir été particulière aux peuples d’origine dorienne, et laSicifâ 
seule nous en fournit deux exemples remarquables. On trouve 
aiatbaütan écrit avec deux iota, sur les médailles de Lilybée , 
dont plusieurs sont conservées dans le cabinet du Roi (2); at le 
prince deTorremuzza décrit (3) une médaille de Mena avec la 
légende menaiinan, écrite d’après le meme principe. Au défaut 
des monumens grecs, qui pouvoient, à la rigueur, ne pas nous 
montrer cette particularité, sans quelle en fût pour cela moins 
réelle, le témoignage des grammairiens et des monumens latins 
auroit dû rendre M. K*njght moins tranchant dans son assertion ; 
car c’est un point assez généralement reconnu, que lés monumens 
de l’ancienne langue des Romains peuvent servira éclaircir ou à 
suppléer ce qui est obscur ou incomplet dans ceux de la Grèce. 
Or le grammairien Scaurus remarque (4) que l’usage constant 

Va 

des anciens Latins étoit de doubler les voyelles de quantité longue ; 
et les médailles et les monumens publiés par le savant Mazzoc- 


(r) M. GosSELLIN en a donné lui- 
même l’explication dans une note insérée 
à la suite de mon oavrage sur les Colo- 
nies grecques (voy. tont. IV, pag. 4 * 7 )- 
Cette médaille est sur-tout précieuse en 
ce qu’elle confirme l’identité de la ville 
désignée par les noms divers de Phistulis 
et de Posidonia, identité qui avoit été 
plutôt soupçonnée que prouvée. Du reste, 


la forme des caractères et le genre de la 
fabrique lui assignent une assez haute 
antiquité. Je l’ai fait graver, pl.i, n.®7. 

(2) Voyez MlONNET , Description , 
tom. i , p. 250. 

(3) Torremuzza, Sicil.veter.num. 
tab. xlix , n. 9. 

(4) Scaurus, pag. 2255, ed. Putsch. 
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chi ( 1 ), et sur lesquels on lit vaala pour vala , f'eelix pour 
FEUX , et IV VS pour ivs , confirment pleinement cette observa- 
tion ( 2 ). Le P. Zaccharia, trouvant sur une inscription antique, 
LIIBERTHS eu ai sans , écrit avec le double 1 pour exprimer 17 
long, a fait de cet exemple une règle de paléographie ( 3 ); et, par 
une extension de la même règle, le P. Lanzi a remarqué (4) quë 
le double / se trou voit quelquefois mis en place de 17 dans des 
inscriptions funéraires expliquées par Baldini ( 5 ) et par Lupi ( 6 ). 
Il me semble que ce petit nombre de faits , dont quelques-uns 
appartiennent à la langue grecque, peuvent servir à justifier l’on* 
thographe suivie sur le monument d’Amycles; et , dans tous les cas, 
je pense qu’il est au moins téméraire de regarder comme faux 
et controuvé tout exemple d’une pratique nouvelle, d’après le 
seul motif quelle paroît nouvelle. 

La chronique d'Amycles , étant, de tous les monumens publiés 
par Fourmont, celui qui a le plus d’importance et d’étendue, est 
aussi celui contre lequel la critique a dirigé le plus d’efforts et réuni 
le plus d’argumens. M. Knight s’étonne, car c’est toujours sous 
cette forme de la surprise qu’il reproduit ses objections, s’étonne, 
disons-nous, qu’un monument aussi ancien que celui-là, qui 
fournissoit autant de secours à la chronologie pour certifier les 
dates des événemens les plus considérables de la tradition poé- 
tique, soit demeuré inconnu à tous les voyageurs et savans 
antiquaires qui , dans les divers âges , essayèrent de rectifier 
l’ancienne chronologie ; et cette ignorance lui semble plus incom- 
. préhçnsible encore, quand elle porte sur une inscription déposée 


( i ) In ampliit. camp, titul. ad calcem. * 

(2) Voy. V isconti , Iconogr. romaine, 
tom. I , p. 4» , note i. 

(3) Istituz. lapidar. pag. 316. 

(4) Saggio di lin g. etrusca , tom. I , 

p*g. «64. 


(5) Dissertât. Carton, tom. II, p. 151 
et sqq. 

(6) Epistol. S. Sever. pag. 87. Voy. 
les nombreux exemples que le docte 
Eckhel a cités plus récemment encore à 
l'appui de cette doctrine (t. 1 V,p. 46 , 47 ). 

H 2 
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dans un des temples les plus célèbres et au sein d’une des 
provinces les plus fréquentées de la Grèce. Mais comment 
M. Knight ne voit-il pas que toutes ces difficultés pourroient 
être élevées , avec plus ou moins de raison et de succès , contre 
cette multitude de monumens de toute espèce qu’on enlève 
journellement des ruines de la Grèce ! a-t-il oublié que ces 
jnonumens, exposés à tous les regards, sur les voies publiques, 
dans les temples des dieux, dans les palais des magistrats, n’ont 
cependant pas empêché les auteurs les plus graves de com- 
mettre, contre la chronologie , l’histoire, l’administration civile 
et religieuse, des fautes qu’une légère inspection de ces monu- 
mens leur eût fait éviter ; et que c’est enfin avec, le secours de 
ces inscriptions , jadis l’objet de tant d’indifférence , que nous 
sommes parvenus à rectifier une foule d’opinions anciennes, à 
suppléer et à éclaircir plusieurs parties de l’histoire grecque, 
restées incomplètes et obscures pour les Grecs etix - mêmes T 
Faut-il d’autres preuves de la négligence avec laquelle ils traitoient 
quelquefois leurs monumens , que cette découverte faite par le 
père d’AcusiLAS, dans son propre jardin, des tables de bronze , 
( i ) , contenant l’ordre et la succession chrono- 
logique des prêtresses d’Argos , et que l’oubli dans lequel elles 
retombèrent bientôt après, puisque nous ne les trouvons plus 
mentionnées nulle part après Hellanicus de Lesbos , qui en fit 
la base de sa chronologie! A Rome , n’apprenons- nous pas de 
Polybe lui-même (2), qu’il découvrit et montra aux Romains 
étonnés un important traité de paix conclu par leur république 
avec les Carthaginois, peu de temps après l’expulsion des rois! 
et, chose vraiment prodigieuse, trois mille monumens également 
authentiques, de tout âge et de toute nature, sénatus-consultes, 

(1) Suidas, voc.'A.*tvn*ao(. I (2} Polyb. Iib. 111 , pag. 179, edît. 

, I Casaubou. in - folio , iCop . 
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plébiscites, &e. , ne furent -ils pas trouvés, au Capitole même, 
couverts de la poussière des siècles, sous le règne de Vespasien, 
qui les fit recueillir, et au temps de Suétone, qui nous l’at- 
teste (i)î Que prouveroit donc contre l’authenticité de la chro- 
nique d'Amycles le silence des auteurs grecs, qui avoient tant 
d’autres monumens à consulter, et qui y firent généralement si 
peu d’attention? Est-il vrai, d’ailleurs^ qûe le temple et la pro- 
vince où étoit conservée cette inscription , fussent, comme le dit 
•M. Knight , au nombre des plus fréquentés de la Grèce! ne 
seinbleroit-il pas, d’après une pareille assertion, que le temple 
d’Amycles fût , comme le sanctuaire de Delphes ou l’académie 
d’ Athènes, accessible à tous les curieux de la Grèce? et le critique, 
qui suppose, sans preuve, que l’institution de Lycurgue changea 
la langue de Sparte , voudroil-il aussi, contre la foi de tous les 
documens historiques, soutenir que cette institution changea en- 
core ig génie des Spartiates, et abolit la xénélasie! 'Enfin possé- 
dons-nous tous les écrits des Grecs? et s’ensuit-il nécessairement 
de ce que cette chronique n’est mentionnée dans aucun de ceux 
qui nous restent, quelle ait été inconnue à tous les voyageurs, 
les antiquaires et les écrivains! 

L’objection que M. Knight tire du silence des auteurs, rela- 
tivement à la chronique d’Amycles, déjà si foible par elle-même, 
devient d’ailleurs bien facile à réfuter par l’exemple de la chro- 
nique de Par os , dont on ne trouve également aucune mention 
dans les écrits de l’antiquité, et qui n’en est pas pour cela moins 
authentique. Aussi le critique a-t-il cherché à prévenir l’argu- 
ment qu’on peut tirer de cet exemple, en supposant que la chro- 
nique de Pâros ne conlenoit que les opinions particulières d’un obscur 
chrono/ogiste ; et il conclut de là qu’/7 n'est pas surprenant qu'aucun 
auteur ancien n’ait daigne' citer ce monument. Voilà donc M. Knight 

(x) SüETON. in Vespatian. c. VIII. 
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conduit, par le désir d’inculper la chronique d'Amycles, à la néces- 
sité d’ébranler la foi due aux marbres de Paras ; obligé de les 
représenter comme l’ouvrage de quelque chétif écrivain ; con- 
damnant enfin , d’un seul trait de plume , le monument le plus, 
étendu et le plus précieux que le temps ait laissé parvenir jus- 
qu’à nous. On conviendra sans doute qu’une pareille méthode 
de critique est fort singul^re, et je m’abstiens, par politesse, de 
la qualifier comme elle le mérite. Mais à qui M. Knight per- 
suadera-t-il qu’un aussi médiocre et probablement aussi pauvre 
écrivain que celui qu’il suppose avoir rédigé la chronique de Paros , 
ait pu faire graver ses opinions sur du marbre, et lésait jugées 
dignes de passer, sous une forme si incommode et si dispen- 
dieuse , à la dernière postérité ? Est-ce donc un simple particu- 
lier et. un littérateur inconnu qui, pour se rendre compte à 
soi-même de ses propres idées et se composer un système de 
chronologie, va s’engager dans de semblables dépenses? ÿ n’est- 
il pas un peu étrange que , pour trouver invraisemblable ce qui 
ne l’est pas, M. Knight se laisse entraîner lui-même à une si 
forte invraisemblance? D’H ancarv ille s’est efforcé de mon- 
trer (i), et peut-être avec succès, que, telle quelle est, la chro- 
nique d’Amycles sert à fixer l’époque des premiers rois de Lacédé- 
mone conformément au calcul adopté par l’auteur de la chronique 
de Paros et au système des auteurs modernes qui ont travaillé sur 
ce dernier monument; et M. Knight conclut de cette confor- 
mité, que la chronique d'Amycles a été fabriquée d’après les écrits 
de ces auteurs. Il faut être doué de la foi robuste qu’a M. Knight 
dans ses propres opinions, pour voir dans un pareil accord de 
deux monumens dont l’un est certainement ancien et original , 
Ja preuve de la fausseté et de la supposition de l’autre. Mais 
tous ces raisonnemens du critique sont tellement dictés par la 
(i) Rechercha , t. II , p. 259 et tuiv. 
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prévention et dépourvus d’autorité, qu’il sufllsoit de les exposer 
pour les détruire. Dans les objections qui suivent, l’auteur a voulu 
s’appuyer de données historiques, et, malheureusement, ses opi- 
nions n en sont pas mieux fondées. 

« Conformément au calcul établi par d’Hancarville , dit 
>* M. Knight, Eurotas et Lacédæmon étoient contemporains de 
» Cadmus, auquel la tradition générale a attribué I introduction 
>* des lettres dans la Grèce. Si cette tradition est fondée. Eurotas 
» n’a pu se servir d’autres caractères que de ceux des Phéniciens, 
» tels que nous les possédons sur les anciennes monnoies de ce 
» peuple , et de ses colonies A' AJrique , A' Espagne et de Sicile. 
» On sait que ces caractères étoient au nombre de seize, écrits 
» de droite à gauche; et les formes de la plupart, comparées à 
» celles des lettres grecques, offrent une extrême dissemblance. »► 
Arrêtons-nous ici pour faire quelques observations. 

Le synchronisme d’Eurotas et de Cadmus, établi par dHan- 
carville (1), suivant l’opinion de Lydiat (2) et du chevalier 
Marsham (3), ne repose sur aucun fondement solide, ou, du 
moins, sur aucun monument authentique. Il est bien vrai que 
les deux derniers s’autorisent du marbre de Paros. Mais comment 
M. Knight, dont la critique est généralement si exacte, n a-t-il 
pas remarqué qu’ils ne pouvoient trouver ce synchronisme 
dans le monument en question , qu’en remplissant une lacune 

qui s’y rencontre, ligne 13, ’Ap’ où èCxcnAetjffa.v , 

de cette manière : ’A <p' ou etputas kai aakeaaimun aak^n/x^ 
iÇaunAevaw : et cela, sans aucun autre motif que celui-ci, qu'ex- 
prime naïvement Marsham ( 4 ) : Ne desidercnlur in marmore nobilis - 
situa gentis origines, legendum vclim tjjs Axx&ÿixaiç, éCctoiAgi >(Z', et de 
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(1) Recherches , tom. II , pag. 333. 

(2 ) Lydiat, Comment, ad AJ arm. 
Oxon. epoch. VIII. 


(3) MARSH AM, Ca/J*fl.c4n>n. p. 124. 

(4) Idem, ijfid. 
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Eurota atque Lacedœmone regibus inlelligendum ! Personne n’ignore 
qu’une pareille restitution , quelqu’ingénieuse et même quelque 
probable qu’elle puisse être, ne sauroit avoir l’autorité d’un mo- 
nument original; et quoiqu’elle paroisse avoir entraîné aussi l’as- 
sentiment de M. Larcher (i), elle n’en reste pas pour cela plus 
authentique. Un témoignage de Paüsanias, qui nous a conservé 
la tradition ancienne, est plus propre, selon nous, à fixer la véri- 
table époque d’Eurotas. Cet historien rapporte en deux endroits 
divers, et, chaque fois, au nom d'un peuple différent (2) , l’opi- 
nion qui faisoit vivre Lélex, aïeul d : Eurotas, dans le même temps 
queTriopas, roi â'Argos, et septième descendant d’inachus. La 
généalogie des Inachides étant la mieux connue, et, pour ainsi 
dire, le pivot autour duquel tourne toute la chronologie an- 
cienne des Grecs, c’est donc à ce synchronisme que nous devons 
nous attacher; et nous pouvons d’après cela présumer, avec assez 
de certitude, qu’Eurotas , petit - fils de Lélex, fiorissoit vers le 

même temps que Sthénélus, petit-fils de Triopas, c’est-à-dire, 

* 

en l’an 1625 avant notre ère , ou près d’un siècle avant l’époque 
qui lui est assignée par M. Larcher (3), et environ soixante- 
quinze ans avant l’arrivée de Cad mus en Béotie. C’est-Ià , selon 
nous, la vraie époque d’Eurotas, ou du moins la seule qui repose 
sur un témoignage certain , sur un fondement réel ; par consé- 
quent, le synchronisme prétendu de ce prince et de Cadmus, et 
l’induction qu’en tireM. Knjght, se trouvent également détruits. 

Mais, en accordant même à M. Knight que Cadmus et 
Eurotas aient été contemporains, s’ensuivroit-il de là que le der- 
nier de ces princes ait dû faire usage des caractères qu’on prétend 
avoir été introduits par l’autre dans le commerce des Grecs? 

(3) Larcher, ouvrage cité plus haut. 
Canon , pag. J69-J70. 


(1) Larcher, Chronolog. d’Hérod, 
Canon , pag. 5 70 , 2* édit. 

(2) Paüsan. i. lit, c. 1 ; I. tv, c. 1. 
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Seroit-il vrai , en second lieu , que l’alphabet des monumens 
gravés sous Eurotas dût se trouver absolument conforme, pour 
.le nombre et la figure des lettres , à celui que donnent les mon- 
noies phéniciennes , dont les plus anciennes sont* encore si 
récentes relativement à l’époque de Cadmus et d’Eurotas ! 
M. Knight tranche ainsi, sans même essayer de la discuter, 
l’importante et épineuse question de l’origine de l’alphabet grec; 
question qui a produit tant de livres, et qu’un seul monument 
bien authentique, de l'âge et de la nature de ceux qu’a publiés 
Fourmont, eût pu décider sans retour, si le scepticisme ne se 
fût emparé de ces monumens et n’en eût décrédité l’emploi. 
Je me garderai bien d’imiter ici une hardiesse que je filâme en 
M. Knight; mais j’observerai que l’opinion qui attribue à 
Cadmus l’introduction du premier alphabet dans la Grèce , a 
pour garant unique une conjecture exprimée par Hérodote 
sous la forme du doute (1), et répétée par des écrivains posté- 
rieurs avec le ton de l’assurance. J’ajouterai qu’une assertion 
précisément contraire est faite par Diodore de Sicile, qui dit 
que, plusieurs générations avant Cadmus, les Grecs avoient des 
caractères , et s’en étoient servis pour composer des monumens , 
mais qu’un déluge détruisit ces premiers essais d’une civilisation 
indigène (2) ; que cette tradition est confirmée par le témoi- 
gnage d’HoMÈRE, auteur plus ancien et probablement mieux 
instruit encore qu’HÉRODOTE, qui donne aux Pélasges , ou Grecs 
primitifs, l’épithète de A Toi, divins (3), parce que, suivant 
Eustathe, ils avoient seuls, après une grande inondation, 
conservé la connoissance des caractères de l’écriture (4) ; que 

(2) Diod Sicul. lib. v, c. 57 et 74, 
et not. WESSFUNG ad h l. 

(3) HoMER. Iliad< lib. H, v. 827. 

(4 ) Eustath. ad Humer, loc.laud. 


1 ) HERODOT. hb. V, cap. j8 : O» 
avr K aJuu ei-mu/urti... 
jpr... EAMiraf «A» yju %ei,uMccm, it 

toVSt «|pir‘EMr«, iiz EMOr AOKE'EIN. 
Vid. WesSLLING. ad hune locum. 
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cette tradition d’une écriture particulière au xPélasges est encore 
mieux confirmée par l’existence d’inscriptions grecques anté- 
rieures au siècle de Cadmus , telles que celle que portoit pro- 
bablement- le tombeau de Corébus à Al égares , monument que 
Pausanias, qui l’avoit vu (1), estime le plus ancien qui*existât 
dans la Grèce, comme étant de l'an 1678 avant notre ère (2); 
que le même Pausanias cite encore en d’autres endroits des 
monumens en anciens caractères ou lettres attiques (3), lettres éga- 
lement mentionnées par Demosthène ( 4 ) et par Diodore (5), 
lettres dont s’étoit servi l’ancien Linus pour composer ses ou- 
vrages ( 6 ) , et dont les formes étoient , de l’aveu de Tacite (7) et 
de Plinç (8), presque semblables à celles qu’avoient de leur 
temps les lettres latines. Ce dernier témoignage est peut-être 
le plus propre à résoudre une question embarrassée de tant de 
contradictions : car PLfNE pouvoit aisément comparer les anciens 
caractères grecs avec ceux qu’il employoit habituellement lui- 
même ; il avoit sous les yeux une inscription apportée du sanc- 
tuaire de Delphes , et conservée à Rome dans la bibliothèque 
palatine (9); il la rapporte textuellement, et il affirme que les 

comme elle l’étoit aux yeux de Pline. 
Malheureusement, il ne nous en reste 
que des copies fautives, où la vraie forme 
des caractères a disparu , et dont le texte 
même est altéré, au point d’offrir des 
sens entièrement différens. J’avois espéré 
que les nombreux manuscrits de Pline 
qui existent à la bibliothèque de Saint- 
Marc à Fen/je, pourroient nous procurer 
une copie plus fidèle : mais des fac- 
similé de tous ces manuscrits, levés par 
M. l’abbé MorELLI et qui m’ont été 
communiqués, ne renfermentppie des 
leçons également barbares, et où la 
figure des lettres de l’inscription originale 
est également méconnoissablc. 


(1) PAUSAN. lib. I, cap. 43. 

(2) Larcher, Chronolog. d’Hérod. 
Canon , pag. 569. 

(3) Pausanias, lib. vi, cap. 19. 

(4) DEMOSTH. apud Su ÎOAM , voce 

ÀÜlKHTfltC. 

(s) Diodor. SicuL.lib. ni, cap. 66. 
(6) Idem, lib. V, cap. 57. 

{7) Tacit. Annal, lib. x», c. 14. 

(8) Pu N. Histor. natur. lib. VU , 
cap. 57. 

(9) Si cette inscription étoit parvenue 
jusqu’à nous, au moins dans une copie 
conforme au monument original , la ques- 
tion de la nature de l’alphabet grec 
seroit sans doute décidée pour nous , 
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lettres dont elle se compose , et oient , pour la figure , a peu près les 
memes que celles de l’alphabet romain. Ce dernier nous étant 
connu, puisque c’est celui dont nous nous servons nous-mêmes, 
il n’est donc pas possible de douter, à moins de donner à Pline 
et à Tacite un démenti formel, que les anciennes lettres attiques 
ou pélasgiques ne fussent semblables à celles de notre alphabet 
moderne. Mais qui oseroit contredire, d’après un simple doute 
exprimé par Hérodote, une assertion claire, positive, énoncée 
par deux auteurs graves, à l’aspect des monumens mêmes dont 
l’autorité est, en pareil cas, irréfragable? 

fceux de ces monumens qui nous restent de l’âge le plus voisin 
des temps où étoient encore employés les caractères pélasgiques, 
confirment d’ailleurs pleinement le témoignage de Pline et de 
Tacite. Les lettres avec lesquelles sont écrites les deux célèbres 
inscriptions des colonnes Farnhes , inscriptions gravées, comme 
l’on sait, par l’ordre d’Hérode Atticùs, à limitation des anciens 
caractères attiques (1) , fious offrent presque toutes les formes 
actuellement usitées parmi nous ; savoir, ^ 4 , d, e, j, h, k, o, 
N, 21 , r, s, t, u. Une antique inscription déterrée à Athènes, 
pendant le séjour qu’y fit M. Stuart, présente le d, I’r, 
lev, sous la forme latine (2). La même forme du delta grec 
paroitau revers en creux des monnoies de la ville de Cranium (3), 
sur un quinaire de Dancle ou Z ancle , de la plus ancienne fa- 
brique (4), et sur -tout dans la célèbre inscription trouvée à 
lumsse , en Argolide, par M. Gell, et sur laquelle le nom Atya.çv<; 
est ainsi écrit: adpàmtom (5). Le gamma des plus antiques mé- 


( 1) S A LMAS. Comment, ad tab. Herod. 
Attic.;S CA H GEH, A nirnadvers. ad Euseb. 
pag. 1 10 ét sqq. 

(2) D’HaNCARVILLE, Recherches, 
toin. II, p.ig. 374; vid. Tabul. litt. alph. 
F.D. BERNARDI, cum supplément. D. 


Morton, col. ix, London, 1759. 

(3) Conf. H U NT E R, JVummor. yeter . , 
tab. XXI, n. 14, 1 ç ; Eckhel, Doctrin. 
nutn. tom. il , pag. 271. 

(4) Dans le cabinet dcM.GosSELLlN. 

(5) Gell, Argolis, pi. vil-, London 
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J « 

Vailles de Gela, de Rhegium , d'Agrigente (j), est fait comme le G 
des plus anciens monumens latins, et diffère peu , par conséquent, 
delà forme actuellement usitée. Le rho , sur une ancienne mé- 
daille d’Agrigente, sur une de Syracuses (2), qui appartient éga- 
lement aux premiers temps du monnoyàge, sur les deux plus 
anciennes médailles de Tarente du cabinet du Roi , qui offrent la 
légende tara*, écrite à rebours (3), et sur les médailles à revers 
creux de Larisse et de Pharsale (4), offre exactement la figure 
d’un r. Le sigma paroît de meme sous une forme moderne, s, 
dans la seconde inscription de Sige'e ; et cette même lettre s 
(ainsi que le T, l’i, l’o) s’offre absolument figurée comme dans 
l’alphabet latin du temps de Pline, sur cette antique inscription de 
Délus, copiée par le secrétaire de Fourmont (5), que je n’aurois 
peut-être pas osé citer à l’appui de mes idées, si M. Knight, 
qui l’a publiée de nouveau (6), ne la regardoit, par une excep- 
tion honorable, comme un monument authentique, et enfin sur 
les médailles des Messéniens de Tancle , de la haute antiquité des- 
quelles les plus doctes antiquaires ne forment aucun doute (7). 
L’inscription athénienne si célèbre sous le nom de marbre de 
Nointel, laquelle a été expliquée, après Dom Montfaucon, 
par le P. Corsini (8), et que ce docte antiquaire considère 


j8io. Cette antique et curieuse inscrip- 
tion présente plusieurs singularités paléo- 
graphiques du plus haut intérêt, et très- 
propres à justifier quelques-unes der 
formes de lettres suivies dans les inscrip- 
tions de Fourmont. 

(j) Ces médailles appartiennent éga- 
lement au cabinet de M. Gosselu N : j’ai 
fait graver celle de Rhegium ; \oy. pl. / , 
«.* j. * 

(2) Ces médailles sont au cabinet du 
Roi et dans d’autres collections. 

(3) Plllerin, i y / supplément, p. 25; 


EckHEL, Doctrin. num. tom. I, p. T 4 f. 

(4) Voyez MiONNET , Description, 
planche xxxiv, n. 130, 13t. 

( 5 ) Voy. GÉBELIN, Origine du lan- 
gage, pag. 476; Lanzi, Saggio, t..I, 
pag. 102; Nouvelle Diplomatique , t. I, 
pag. 629. 

(6) Knight, Analys. of greek alph. 
pag. 72, et pi. I, n.® 3. 

(7) Eckhel, Doctrin. num. tom. I, 
pag. 221. 

(8) Fast. Attic. dissertai, iv, p. 159. 
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comme le plus ancien modèle de l'écriture attique , offre , dans 
la - plupaÆ des lettres qui la composent , la plus grande analogie 
avec les caractères correspondans de l’alphabet romain ; et cette 
conformité a été également remarquée par le savant P. Lanzi (1). 
Le lambda paroît figuré, à très-peu de chose près, comme le L 
latin , et non sous la forme qu’on lui connoît dans les monumens 
grecs d’un âge plus récent, sur une inscription athénienne, 
antérieure à farchontat d’Euclide , laquelle faisoit partie de la 
collection de M. de Choiseul, et est maintenant en notre pos- 


session ; sur une inscription à' Athènes, de l’an 4 } 1 2 3 avant Jésus- 
Christ, qui se trouve dans la collection du Musée britannique, 
et a fourni le sujet d’une dissertation à feu M. Vjsconti (2). 
La meme lettre reparoît sous la même forme dans les médailles 
de Zancle , dont l’antiquité n’est point douteuse, et sur une mé- 
daille samnite , du cabinet du Roi , frappée au temps de la guerre 
sociale, avec l’effigie des Dioscures au revers, et l’inscription italia 
en anciens caractères grecs (3). Enfin le kappa de quelques 


médailles de Crotone , de la plus ancienne fabrique, et des mon- 
noies de Corinthe et de Syracuses , d’un âge plus moderne, res- 
semble au q latin ( 4 ). En étendant plus loin une semblable 
recherche , je crois qu’il seroit facile de retrouver dans les plus 


(1) Lanzi, Saggio, tom. I, p. ic6- 
108. 

(2) Cette dissertation , communiquée 
à V Académie des B elles- Lettres , a été in- 
sérée parextraitdans le Classical Journal , 
n.° XXVII, pag. 18 J et suiv. Une autre 
inscription rapportée parCLARKE ( Tra - 
vels , part. Il, sect. z, pag. 593), et 
pareillement conservée dans le Musée 
britannique, offre la même figure du 
lambda. 

(3) Olivier. Saggidi Corton. tom. II, 
pag. 49; tom. IV, pag. 133. EckHEL, 


Doctrin. num. tom. I, pag. 103-104. Ce 
dernier regarde comme latins les carac- 
tères de l’inscription que j’ai citée. Mais 
je crois fortement qu’il se trompe, et qu’il 
a confondu cette médaille avec d’autres 
d’un style et d’un travail différens , qui 
offrent effectivement la même inscription 
en lettres romaines. Voyez, toutefois, ce 
que dit à ce sujet M. Millincen dans 
son Recueil de médailles grecques inédites , 
p. 29. 

( 4 ) Ces médailles sont dans tous les 
cabinets. 
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anciens moninnens qui nous sont restés des Grecs, tous les clé- 
mens d’un alphabet presque entièrement semblable à celui des 
Romains et au notre. Que l’on compare maintenant les formes 
des lettres employées dans les diverses inscriptions que j’ai indi- 
quées, comme aussi «Iles des caractères que portent les plus 
anciennes médailles grecques de la Sicile , de l ’ Italie méridionale 
et du Péloponnèse , avec les formes des lettres qui y correspondent 
dans les divers alphabets phéniciens que nous connoissons (i); 
on verra qu'à l'exception de quatre ou cinq , dont la similitude 
encore est assez éloignée ,. les autres caractères n’ont entre eux 
aucun trait d’analogie. De tous ces faits, que je n’ai pas ici le 
loisir de développer davantage , mais qui pourroient devenir le 
sujet d’un examen intéressant, je crois qu'il m’est permis de 
conclure, i.® que les Grecs avoient un alphabet avant l’établis* 
sementde Cadmus, et que ce sont les caractères de cet alphabet 
national que désignent les auteurs grecs, quand ils parlent des 
lettres anciennes , ou attiques, ou pélasgiques ; 2. 0 que l’invention 
des Phéniciens- se borna à changer ou à modifier la forme de 
quelques caractères , à régler l’ordre dans lequel ils dévoient 
être rangés, et enfin à nommer chacun de ces caractères du nom 
par lequel il étoit désigné dans leur propre langue, ou du moins 
d’un nom approchant. Il n’en falloir pas tant, sans doute , pour 
les faire regarder comme les vrais auteurs de l'invention de 
l’alphabet, et pour accréditer l’opinion d’Hf rodote; opinion 
qu’il avoit probablement adoptée dans ses voyages en Orient , 
plutôt qu’il ne l’avoit conçue de lui-même en présence des mo- 
numens de son pays. 


(1) Une foule d’auteurs ont donné des 
alphabets phéniciens, tous puisés à des 
sourcesplus ou moins incertaines, Voy. ce 
que dit à ce sujet Eckhel ( Doctr . num. 
tora. III, pag. 404). Ceux que l’abbé 


Barthélemy a publiés paraissent mé- 
riter le plus de confiance ( Acad, des 
Bell.-Lettr. tom. XXX, pag. 4 °J> et 
tom. XXXII, pag. 725 ). 


b 
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Mais je ne voudrois d’autre preuve de la méprise d’HÉRODOTE, 
que ie témoignage même de cet historien. II assurent), avec sa 
candeur ordinaire, qu’il a vu lui-même et copié des inscriptions 
en lettres cadméennes sur des trépieds consacrés dans un temple 
thébain , et que ces lettres sout, pour la plupart , semblables aux 
caractères ioniens. Ce passage a toujours été mal interprété, et spé- 
cialement par M. Knight(2), qui, croyant qu’HÉRODOTE veut ici 
désigner les lettres ioniennes usitées de son temps, les trouve très- 
différentes des lettres phéniciennes, telles que nous les connois- 
sons d’après des médailles à peu près contemporaines, et suppose, 
ou que les lettres cadméennes avoient totalement changé dans 
l’intervalle de Cadmus à Laïus, ou que les inscriptions montrées 
à Hérodote avoient été forgées : deux suppositions également 
hardies et inadmissibles. Mais il est évident que, par lettres 
cadméennes , Hérodote n’a pas voulu désigner des caractères 
phéniciens; car probablement il n’auroit pu ni lire ni comprendre 
des inscriptions rédigées avec ces caractères (3); et, par ces lettres 
ioniennes, il n’a pu faire entendre que celles qu’on appeloit indif- 
féremment attiques ou pélasgiques , c’est-à-dire, les anciens carac- 
tères particuliers aux Grecs ( 4 ) : de sorte que ce passage montre 
*tout-à-Ia-fois, et que les lettres cadméennes étoient les anciennes 
lettres grecques revêtues de noms nouveaux, et disposées con- 
formément à l’ordre phénicien , et que cette double modification 
n’avoit pu détruire la ressemblance qui existoit entre l’alphabet 
grec primitif et le même alphabet perfectionné par Cadmus; 


(1) Herodot. lib. v, c. 57-58. 

(2) Analys. of greek alphab. pag. 120. 

(3) Ce qui le prouve évidemment, c’est 
la découverte, faite au temps d'Agésilas, 
d'inscriptions phéniciennes déposées dans 
le tombeau d'Alcmène, et qu’aucun Grec 

. ne put ni lire ni comprendre : le fait est 


attesté par PEUT A RQU E ( De GenioSocràt . 
tom. IV, S. V, pag. 306, edit. Hutten}. 

(4) Pline, lib. vu, c. 57 : Cet 1- 
tiurn consensus tucirus primus omnium 
conspiravit , ut IoNUM lit. «ris uterentur. 
Ce passage confirme entièrement notre 
interprétation. 
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ressemblance encore sensible au temps cI’Hérodote, comme le 
prouvent, à l’appui de son témoignage, les monumens que j’ai 
cités plus haut, et qui sont, pour la plupart, d’un âge peu'éloigné 
du sien. Ainsi s’explique l'assertion- de l’historien grec, sans re- 
courir aux violentes suppositions dç M. Knight ; et cette assertion 
même devenant conforme aux vérités de fait que j’ai précédem- » 
ment exposées, il en résulte, contre son propre sentiment, que 
les Grecs eurent, antérieurement à Cadmus, un alphabet natio- 
nal, qui fut seulement modifié ou légèrement changé par suite 
de l’établissement de ce prince phénicien. Je dois observer que 
Scaliger avoit eu la même idée ( t ) , mais sans la développer , 
et sans en saisir, à ce qu’il me semble, les vrais rapports. Le 
P. Lanzi interprète également le passage en question d’H^Ro- 
dote, de manière que l’analogie des lettres ioniennes et des lettres 
attiquesy soit établie (2) ; mais il contredit, bientôt après, cette 
opinion (3), qu’il ne fait, d’ailleurs, qu’énoncer, et à laquelle je 
crois avoir donné un nouveau degré de certitude, ou, du moins, 
de vraisemblance (4). 

Que devient à présent l’objection de M. Knight sur ce que, 
dans l’inscription attribuée à Eurotas, la forme triangulaire de 
l 'omicron, v, et la forme du rho , ►, que l’on y voit, ne se re- % 


' (t) SCALIGER, Animadv. in Chronic. 
Euseb. pag. 1 1 2. 

(2) Siiggio , tom. I,pag. 79-80. 

< (3) Idem , ibidem, tom. I, pag. 180. 

( 4 ) L’opinion que je viens d’établir 
*ur l'identité de l’alphabet grec primitif 
«t de l’alphabet romain, est exprimée, 
mais sans aucun des dévcloppemens où 
j’ai cru devoir entrer, par le docte et 
judicieux Eckhel, dont le sentiment 
ne sera sans doute point rejeté de 
M. KNIGHT : Latinos alp/iabetum , ut 
illud à Grcecis acceperant , integrum iihz- 


surnque conservasse, argumento est ora- 
culurn Pli N 11 , ipsis etiam vetustissimis 
G rtreorum monumentis confirmaturn , ad- 
serentis ve. eres grarcas Hueras fuisse eas- 
dem peene quee nunc sunt latinæ ( Doctr. 
nummor.Mm, / ,pag. 120). Un ingénieux 
critique anglais, M. DrummonD, a 
développé , dans l’explication de quelques 
monumens celtibcriens, une opinion 
concernant l’origine de l’alphabet grec, 
que je ne partage point , niais que je n’at 
pas le loisir de réfuter ici ( voy. Classical 
Journal, vol. U, pag. 907-923 ). 

trouvent 


. 4 » , « - « 
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trouvent ni dans l’alphabet phénicien , ni dans l’alphabet ionien" 
Et qu’y a-t-il de surprenant à ce que les Grecs, avant Cadrnus, 
aient ignoré des caractères usités seulement depuis lui, et que les 
contemporains d’Eurotas ne se soient point servis de lettres 
employées par les Ioniens du temps d’HÉRODÔTE? Écoutons ce 
que dit ensuite M. Knicht : 

«‘Je veux bien toutefois abandonner un argument aussi fort 
» contre l’authenticité de ces inonumens , et admettre que les 
» lettres étoient connues dans la Grèce avant i’rntroduction de 
>» l’alphabet phénicien par Cadrnus. » Je viens de montrer, ce 
me semble, qu’en renonçant à cet argument, M. Knight ne fait 
pas un grand sacrifice, et il peut être générêux de cette manière 
sans craindre de se faire beaucoup de tort. « Le principal motif qui 
» me porte à cette concession , est que les premiers chéfis de pirates 
»» qui introduisirent les lettres dans la Grèce, durent y apporter 
» un alphabet beaucoup moins parfait , et probablement aussi 
» plus ancien que l’alphabet cadméen. » Ce motif principal n’est 
au fond qu’une hypothèse , et l’auteur ne la fortifie d’aucune 
raison plausible. II m’est donc permis de dire que cette opinion , 
que je partage, ne devient pas plus certaine pour être simplement 
énoncée par M. Knight. La suite des arguinens du critique pour 
prouver que, même dans la supposition d’un a^habet grec anté- 
rieur à celui de Cadrnus, l’inscription votive d’Eurotas nesauroit 
paroître authentique, est entremêlée de quelques notions histo- 
riques qu’il est nécessaire d’examiner. Pour procéder avec ordre 
dans cet examen, je suivrai pas à pas M. Knight, en n’élaguant 
que les faits étrangers à la question principale, et en resserrant 
ses objections sous la forme la plus concise, et conséquemment 
la plus propre à en conserver toute la force. 

L’alphabet des tables eugubienncs , lequel ne renferme que 
douze signes ou caractères, est probablement, selon M. Knight, 

K 
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l’alphabet originaire des Pélasges (i). II' dit probablement; par 
conséquent, ce n’est ici qu’une conjecture à laquelle nous aurions 
tort de mettre plus d’importance que l’auteur ne semble y en 
attacher lui -même. J’observe toutefois que, pour retrouver le 
véritable alphabet pélasgique , le plus sûr est de s’en tenir à la 
comparaison faite par Pline et par Tacite; comparaison dont 
j’ai plus haut exposé les résultats , et dont les monnoies et les 
inscriptions anciennes nous ont conservé presque tous les éjé- 
mens. S’en rapporter uniquement aux tables eugubiennes, c’est 
affecter pour les autres monumens que je viens d’indiquer, une 
indifférence que réprouve la saine critique. L’opinion qui tend 
à confondre l’alphabet étrusque avec l’alphabet pélasgique, a 
d’ailleurs été combattue, et, à ce qu’il semble, solidement réfu- 
tée par le P. Lanzi. Et en effet, parmi les divers alphabets ita~ 
liens, lesquels different tous les uns des autres, qui peut se flatter 
de découvrir celui qui appartient véritablement aux Pélasges ! 
Ce peuple n’habita pas seulement parmi les Tyrrhéniens; il fut 
mêlé aux Aborigènes , aux Ombres , aux Osques ; et , pour tout 
dire en un mot, il n’est aucune des nations de Italie qui 
ne l’ait eu pour voisin ou pour allié. Comment donc pourroit- 
on parvenir à démontrer qu’un de ces peuples ait conservé 
plus qu’un outré* l’alphabet pélasgique (2) ! Ce n’est pas que 
le P. Lanzi nie ou méconnoisse l’origine grecque de l’alphabet 


(1) Cette opinion est aussi celle qu’a 
embrassée un savant anglais, M. Astle 
(History of Writing), et, avantcelui-ci, 
le célèbre antiquaire italien Go R \(Difesa 
dcll' alfabeto , pag. 133). Mais, en adop- 
tant ce système sans l’appuyer d’aucune 
preuve nouvelle, M. KniGHT ne devoit 
pas du moins laisser sans réponse ou 
même paroître ignorer tout-à-fait les diffi- 
cultés qu’a élevées contre cette opinion 


le savant P. LANZI; difficultés qui me 
semblent insurmontables, et que j’indi- 
querai toui-à-l’heure. 

(2) Saggio di li ligua et ruse. tom. H, 
pag. 207. Ailleurs, tom. I , pag. 160, le 
meme auteur dit encore, en parlant des 
tables eugubiennes : Le tavole predette 
npn posson esser anteriori al sctiimô secclo 
di Routa , se non di poco ; cd i vano cer~ 
care in esse alfabeto e il lingttaggio. pclasgo. 
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étrusque: au contraire , il adopte cette opinion ; et les argumens 
nouveaux qu’il a produits à l’appui (1), la rendent désormais aussi 
certaine qu’il est possible: mais, en même temps, il s'attache à 
montrer que les monumens de cette langue étrusque, auxquels 
on a perpétuellement recours pour y trouver l’alphabet et l’i- 
diome primitifs des Grecs, ne sauroient appartenir à une anti- 
quité aussi élevée. Les plus anciennes de ces inscriptions eugu~ 
biennes, dans lesquelles Bourguet, Gori, Bardetti, croyoient 
voir des chants lamentables sur ces désastres des Pélasges que 
décrit Denys d’Haucarnasse (2) , et dont quelques autres an- 
tiquaires ont essayé de donner des interprétations toutes diftéi 
rentes et non moins invraisemblables (3) ; les plus anciennes, 
dis-je, de ces inscriptions sont jugées par le P. Lanzi posté- 
rieures à Démarate , c’est-à-dire au second siècle de Rome ; et 


celles qui suivent, lui semblent appartenir aux rv. c et v. c siècles, 
jusqu’au vui. e inclusivement. C’est dans l’ouvrage meme de ce 
docte antiquaire qu’il faut chercher les preuves et les argumens 
dont il appuie cette opinion ; mais je ne puis omettre la consé- 
quence qu’il en ‘tire , et qui semble dirigée contre le‘ système 
particulier que je combats en ce moment : Cette réduction de l’an- 
tiquité étrusque rendra , dit -il, un grand service à la paléographie 
grecque , attendu que les auteurs qui en ont traité , entraînés par l'opi- 
nion de Gori , ont recours aux monumens étrusques toutes les fois qu’ils 
veulent montrer l'antiquité de quelque caractère grec; comme si l'on n'eût 
écrit dans cette langue que dans les âges de la première antiquité ( f) ! 


(1) Vid. pari, il , cap. i , p. 177-198. 

(2) Dionys. Halicarn. Antiq. 
rom. lib. I , c. 23. 

(3) Bonarotti y voit des cortven- 
tions politiques de peuple à peuple ; 
Matfei et Passeri , des actes de 
donations privées et religieuses. Le 
P. LaNZI, qui en a donné une expli- 


cation nouvelle , et la seule qui soit ad- 
mise jusqu’à présent (Sagg. di ling. etrusc. 
tom. 111 , pag. 658 et suiv.), Ies‘croit 
toutes relatives aux fonctions du culte 
divin : Tulle riguardano le sacre fun^joni, 
or sotto un aspetto , or so to un altro. 

,( 4 l Optr. laud. tom I , pag. 198. Au 
teste, l’opinion de M. KNIGHTsur l’an- 
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Les Pe'lasges, suivant l'opinion commune, continue M. Knight , 
formèrent la première colonie qui s’e'tablit en Italie APRES les Étrusques. 
Où l’auteur a-t -il puisé les motifs d’une assertion si étrange! 
Tous les historiens, et je n’en citerai qu’urt seul, le plus impo- 
sant de tous, celui qui avoit fait l’étude la plus approfondie des 
émigrations du peuple Pélasge, Denys d’Halicarnasse (i), 
placent au contraire les divers établissemens des Pélasges en Italie 
plusieurs siècles avant la première arrivée des Tyrrhéniens; et 
c’est un fait historique tellement avéré, qu’il seroit superflu d’en 
déduire ici les preuves. Mais M. Knight a-t-il au moins un 
seul témoignage pour autoriser son opinion! 11 cite, en note, 
Denys le Plriégete, v. 347, et malheureusement il prouve 
ainsi qu’il ue l’a point lu; car M. Knight entend trop bien le 
grec pour prendre aussi complètement le change sur un passage 
aussi clair. Voici les vers de Denys , lesquels n’ont pas besoin , 
pour ctre compris, du prolixe commentaire cI’Eustathe : 


IloMct Si 0 i <£uà’ <Lju.<p}, 7Œ toi péoc 7rsc»r’ Âysp ivou , 
’ApÉsè/uMoc, 'pXevpriç L > e<pvci'nSb$ doc (Zopéoco. 
j 4 7. Tvpprvoi /uèv nrîÏT’, ’tnf Si oxpioi < 3 >tÎÀct TleAcuryat. 

Il est évident que le poète géographe, commençant sa des- 
cription des nations de ['Italie par la partie occidentale du nord 


cienneté des tables eugubiennes , quoique 
erronée , ou du moins fort exagérée, 
me parott digne de considération en un 
sens : c’est que, si, de son propre aveu, 
les monumens de Gubbio ( l’ancienne 
Jguvium) , ville obscure de YOmbrie, 
qui ne fut jamais renommée pour ses 
lumières ni pour ses richesses, remontent 
à une si haute antiquité, on ne voit pas 
pourquoi, au sein de la Grèce meme, 
dans la Laconie, qui ne fut pas toujours 
le sie'ge de la rudesse , il n’auroit pu exis- 
ter des inscriptions du premier âge. Ce 


doute n’est , à la vérité, articulé nulle 
part par M. Knight; mais il perce invo- 
lontairement à travers toutes les parties 
de son discours. Un seul fait suffiroit ce- 
pendant pour le détruire; c’est l’existence 
I de ce traité de partage fait par les Do- 
S riens à i’époque même de leur entrée dans 
j le Péloponnèse , gravé par les Messéniens 
sur la pierre et sur l'airain , et dont les 
originaux mêmes furent produits par ce 
peuple, au temps de Tacite, qui nous 
l’atteste [Annal, lib. IV, c. 43)* 

(t) Antiq. roman, lib. f, c. 13. 


* 
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de cette presqu’îlé, place d’abord les Tyrrhéniens , ensuite les 
Pélasges amenés dans le Latium par i’Arcadien Évandre. C’est 
donc d’un ordre de position géographique, et non d’un ordre de 
succession chronologique , que doivent s’entendre les paroles de 
Penys , sür le sens desquelles personne jusqu’à ce jour ne s’étoit 
trompé; et je suis presque confus d’avoir à relever une semblable 
*méprise dans un critique tel que M. Knight. Ce sont ce s Pe- 
la sge s , dit-il immédiatement, qui , suivant Pline, apportèrent les 
lettres dans le Latium. Pline ne dit point totit-à-fait cela; il dit, 
en se servant d’une expression générale , les Pélasges : in La- 

4 

tiurn eas attulerunt Pelasgi( t). A la vérité, Tacite (2) et d’autres 
auteurs (3) attribuent cette introduction des lettres dans le La - 
tium à Évandre et aux Arcadiens qu’il menoit à sa suite : mais , 
comme les Pélasges étoient établis dans le Latium. même, bien 
long-temps avant cette dernière émigration (4) , et qu’ils connois- 
soient les caractères de l’écriture au moins dès le temps de Deu- 
calion (5), témoin cette inscription gravée sur un trépied en carac- 
tères très-anciens, et rapportée par Denys d’Halicarnasse ( 6 ) , 
il est infiniment plus probable qu’ils n’attendirent pas l’arrivée 
d’Évandre pour communiquer cette connoissance aux peuples de 
i 'Italie , et d’Hancarville a expliqué d’une manière très-natu- 
relle la méprise des auteurs latins qui faisoient honneur de cette 
invention à Évandre, en supposant que ce prince fit sur l’al- 
phabet grossier des Pélasges la même réforme qui fut opérée dans 
la Grèce sur le même alphabet par Cadmus, c’est-à-dire qu’il y 
ajouta quelques nouveaux caractères , qu’il donna aux autres les 
dénominations nouvelles usitées dans le pays dont il sortoit, et 

w ; • '-ri r- ' 

(1) PUN. Histor. natur. lib. VII , (4) VlOtiYS.U A 1 ACARN. Antiq, rom. 

cap. 57. lib. I, c. 13; PAUSAfl. lib. vill, c. 3. 

(2) TACIT. Annal, lib. XI, c. 14. (î) EUSTATH. c^Homer. Iliad. ii, 

(3) QuinctilIAN. Institut , orator . v. 8x7. 

lib. l, c. 6 . - (6) Antiquit . roman . lib. 1, c. 9. 
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qu’enfin il les distribua dans l’ordre établi postérieurement au dé- 
part des premiers Pélasges, et dans lequel les lettres de cet alphabet 
restèrent constamment depuis (i). Cette explication ingénieuse et 
plausible répond aux autres difficultés élevées par M. Knight, 
savoir: i.° que Pline s’est mépris en attribuant aux Pélasges les 
lettres latines, qui sont de l’invention d’ÉvANDRE ; il n’y a là ni 
contradiction ni méprise, si ce n’est de la part du critique : z.° que* 
l’alphabet romain renferme plusieurs caractères que ne porte 
point r alphabet pélasgique des tables eugubiennes. Ici, M. Knight 
décide, comme on voit, que ce dernier alphabet est pélasgique, 
après avoir, quelques lignes plus haut, avancé modestement cëtte 
opinion sous la forme d’une conjecture. Or j’ai montré que 
cette conjecture est la moins probable de toutes celles qu’on 
peut former à ce sujet; et quand même cela seroit prouvé, il 
ne seroit nullement étonnant que le premier alphabet des Pélasges 
fût privé de quelques caractères dont les Latins durent la con- 
noissance ou l’usage à Évandre. 

Je ne suivrai point M. Knight dans les détails où il entre 
sur la nation pélasgique, sur son ancienne civilisation, sur ses 
nombreux démembremens : toutes ces notions sont vulgaires, et 
ne se rattachent d’ailleurs que de si loin à la question qui nous 
occupe, que, pressé d’arriver à la conclusion des raisonnemens 
du critique, on me pardonnera de négliger ces détails. Je ne 
puis toutefois lui faire grâce de quelques remarques, ne fût-ce 
que pour lui prouver l’attention avec laquelle j’ai lu le para- 
graphe même qu’il n’entre pas dans mon plan de réfuter ‘en 
entier. Il dit que c’est du Péloponnèse que les Pélasges vinrent en 
Italie, mais qu'on ne peut assurer à quelle époque. Cette seconde 
assertion n’est point exacte. Si les Pélasges dont on veut parler 
ici sont ceux qui furent conduits par Évandre, ainsi qu’il est 
(i) D'Hancarvilix, Rtihtrchcs Ifc. tom. II, pag. 376. 
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naturel de le supposer d’après la citation du vers de Dents le 
PériégÈte dont on s’autorise , 

348 . 0 / -Trois kvM^viiQév l<J>’ ‘EcrTîteAv et/^ (Zcu'i'nc,, 

l’époque de cette émigration est connue, et fixée vers la deuxième 
génération avant la guerre de Troie par des témoignages nom- 
breux d’écrivains grecs et romains (1). $i par ces Pélasges le 
critique entend les diverses tribus de cette grande nation, qui, 
en différens temps, vinrent de Grèce en Italie, d’abord sous les 
ordres d’CEnotrus (2), puis par suite des conquêtes de Deucaiion 
dans la Thessalie (3) , les dates de ces émigrations successives, 

quoique sujettes aux mêmes difficultés chronologiques que les 

« 

autres événemens de l’histoire grecque à ces époques reculées , 
sont néanmoins appuyées sur des autorités trop respectables, pour 
devoir être abandonnées au - pyrrhonisme historique , sans la 
moindre preuve, sans le plus léger examen. M. Knight ouvre 
cependant, au mépris de toutes ces autorités , une opinion nou- 
velle; il place l 'établissement des Pélasges entre l'arrivée des T yrrhé- 
uiens et celle d'Évandre, Mais, dans l’intervalle de ces deux faits, 
fixés, l’un vers l’an 1370 (4), l’autre vers l’an 1330 avant notre 
ère (5), aucun auteur, que je sa$he, ne parle d’un établissement 
nouveau des Pélasges en Italie; et c’est même dans cet intervalle 
que Denys d’Halicarnasse place la dispersion et la r^jne des 
anciens Pélasges d’Italie , lesquels habitoient alors conjointement 


(1) DlONYS. Hal. Antiq. rom. iib. I, 

c. 3 1 ; Pausan. iib. vm, c. 43 ; Plu- 
tarch. Quart, rom. tom. II, pag. 272; 
Varro apud Serv. adÆtwd. iib. vm, 
v. 51 ; Tit. Liv. iib. 1, cap. 5; OviD. 
Fastor. iib. l, v. 470 et sqq.; SENEC. 
ad Helv. c. 7. . 

(2) Dionys. Hal. Antiq. rom. Iib. 1, 


(3) Antiq . rom. Iib. t , c. 1 8. J’ai essay é , 
dans un autre ouvrage , de fixer les dates 
de ces diverses émigrations (Hist. critique 
de l’établissem. des Colon, grecq. tom. I , 
pag. 225 et suiv., pag. 294 « suiv. ). - 

(4) Voy. l’ouvrage cité plus haut ,t. I-, 
p. 352. 

(5) Voy. Ic même ouvrage, tom. I, 


C 
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avec les Tyrrhéniens, qu’ils avoient précédés (i). M. Knight se 
tourmente beaucoup, et bien inutilement, comme on voit, pour 
fixer la date de l’établissement des Pélasges en Italie k une époque 
voisine du siège de Troie; il révoque en doute celle qu’assigne 
Denys d’Halicarnasse à l'arrivée des Tyrrhéniens (2), d’après 
la circonstance, tout-à-fait indifférente dans le récit d’HÉRODOTE (3), 
de la généalogie de Tyrrhénus. En rejetant ce personnage parmi 
les héros imaginaires, M. Knight' voudroit bien en pouvoir faire 
autant d’ Eurotas , de Lacedœmon , d’Amyclas , et il s’y décide enfin, . 
nonobstant les prétendues inscriptions contemporaines qui portent leurs 
noms. Mais M. Knight me permettra bien de lui dire que ces 
inscriptions , dont il est libre encore de récuser le témoignage , 
ne sont pas les seuls monumens de l’existence de ces princes, 
et qu’il faut arguer aussi de fausseté, à cet égard, la tradition 
ancienne de deux peuples, les Messéniens et les Lacédémoniens, 
tradition qui nous a été conservée par Pausanjàs (4) et par 
Apollodore (5). A tout événement, dit enfin M. Knight, ïex- 
pédition des Pélasges ne peut avoir été antérieure d l’époque oit l'on 
suppose quont existé ces princes. II oublie le témoignage clair et 
positif de Denys d’Halicarnasse , qui met* l’émigration des 
Pélasges (Enotriens à la dix-septième génération avant le siège 
de Troie [ 6 ), et conséquemment bien plus haut que l’époque 


(1) DtpNYS. Halic. Antiq. roman. 
lib. I, cap. 26; SCYMN. CHIUS, in 
Perieges. v. 218. 

(2) M. Knight se trompe en attri- 
buant cette date à Denys d’Halicar- 
NASSE, puisque, dans le système de cet 
historien , les Tyrrhéniens étoient indi- 
gènes en Italie (vtd. Antiq. roman. lib. I, 
cap. 28 ). 

(?) H erodot. lib. I, cap. 94. J’ai tâché 
de montrer comment le récit d’HÉRO- 
pOTp pouvoit se concilier avec celui 


d’HELLANICUS (voy. Hist. critique de 
l'établissement des Colon, grecq. tom. I , 

pag- 3 56-364). 

(4) Pausan. lib. III, c. 1 ; lib. JV, 
c. I. 

($) APOLLODOR. Biblioth. lib. III, 
c. 10, S- 3- 

(6) Antiq. roman, lib. I, c. 13. Cette 
haute antiquité, donnée à l’émigration 
d’ŒEnotrus, n’est pas exempte de quelques 
difficultés , que j’ai exposées darts un 
mémoire lu à ['Académie des Belles - 

d’Eurotas ; 
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d*Eurotas; et, quant à la raison qu’il donne de cette prétendue 
impossibilité, savoir, les ravages exercés par les Phéniciens et 
iesCariens, il oublie encore que ces ravages, qui, du reste, ne 
sont attestés par aucun auteur, pas même par celui qu’il cite ( i), 
ne purent commencer qu aune époque bien plus récente que celle 
à laquelbpon doit rapporter les établissemens pelasgiques.de 
l’ Italie; et que, d’ailleurs, ils ne durent jamais ctre assez étendus 
ni assez considérables pour fermer entièrement le passage aux 
émigrations des Grecs vers cette contrée, qu’ils connurent de 
si bonne heure, qu’ils fréquentèrent de tout temps, et qu’ils 
apercevoient de leurs rivages. 

Tels sont les faits historiques établis par M. Knight pour 
prouver la fausseté de l’inscription d’Eurotas, dans l’hypothèse 
de Texisfence d’un alphabet pélasgique antérieur à Cadnnis; et 
voici maintenant la conséquence qu’il tire de tous ces faits. Ici,, 
je dois le laisser parler lui-même, de crainte qu’on ne me soup- 
çonne de lui prêter des erreurs, pour en triompher plus à mon 
aise 


I. « Si les Pélasges n’ont pu venir du Péloponnèse en Étrurie 

» avantle temps supposé d’Eurotas , il s’ensuit nécessairement que 
» l’alphabet qu’ils apportèrent avec eux, ne put être plus ancien 
« et plus imparfait que celui qui y étoit alors usité. v.- - , 

II. » Mai$ comment accorder cela avec l’inscription votive 
»> attribuée à ce prince , où nous trouvons le gamma r dans 
» la forme ionienne, qui est celle du n pélasgique, et ïomi- 
» cron v, détourné dans la forme triangulaire du delta, tandis 


Lettres. Mais, en admettant même que 
l’historien grec se soit trompé sur ce point, 
ce qu’il m’appartient d’autant moins de 
décider, que la tradition suivie parDE- 
NYS d’HalicARNASSE a trouvé, dans 
le sein de la même Académie, un docte 


auxiliaire, M. Petit-R ADEL , un cri- 
tique tel que M. Knight ne dcvoit 
pas se dispenser de citer un pareil té- 
moignage, et le silence, dans ce cas, nç 
peut valoir un argument. 

(t) Dionys. Perieget. v. 348. 

L 
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* que ni l’une ni iautre de ces lettres nexiste dans l’alphabet 
» des inscriptions eugubiennes? 

III. » Les autres caractères, qui sont ioniens, quoiqu’altérés 
» dans leurs formes , sont écrits de gauche à droite , tandis que 
» les Phéniciens et les Pélasges écrivoient de droite à gauche. 

IV. « Ainsi donc ces inscriptions paroissent fauses, quelle 
?» que soit l’hypothèse que l’on adopte touchant l’antériorité de 1 
» l’alphabet de Gadmus ou de celui des Pélasges. » 

Je répondrai par ordre à chacune des quatre propositions con- 
tenues dans ce paragraphe* après avoir observé, toutefois, que, 
la principale difficulté chronologique roulant sur l’époque d’£u- 
rotas, lequel n’est nullement nommé dans l'inscription, cette 
seule inexactitude réfute d’avance les assertions du critique. 

I. J’ai montré par les témoignages dès anciens, lesquels ont bien 
quelque poids dans la question qui nous occupe, que les Pélasgeÿ 
purent venir, qu’ils vinrent même indubitablement dans YÉtrurie , 
avant l’époque d’Eurotas, laquelle époque n’est point supposée , 
comme on le dit, mais fixée par des synchronismes et d’après 
des généalogies dignes de foi. Par conséquent, l’induction qu’on, 
tire de cette prétendue» impossibilité , devient fausse , comme 
l’assertion sur laquelle elle est fondée; et nous sommes auto- 
risés à conclure, au contraire, que l’alphabet pélasgique apporté 
en Italie put être plus ancien et plus imparfait que celui des Grecs 
au temps d’Eurotas. 

II. En accordant même au critique que sa précédente proposi- 
tion soit vraie, il n’en résulte point encore qu’il y ait de la 
difficulté à trouver le gamma et l’omicron triangulaire dans l’ins- 
cription d’Eurotas. En effet, son seul argument pour prouver 
que ces déïix lettres ne doivent pas s’y rencontrer , c’est qu’ils 
manquent dans l’alphabet des tables eugubiennes. Or il emploie 
ici comme preuve ce qui est précisément en question, et même 
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ce qui est très-problématique; savoir, que l’alphabet eugubien 
soit le véritable alphabet pélasgique. J’ai montré plus haut 
combien l’opinion des plus habiles critiques, et notamment celle 
du docte abbé Lanzi, répugnoit à cette identité, que M. Knjght 
lui-même ne donne d’abord que comme probable ; et cependant 
il faudroit quelle fût démontrée pour autoriser la conséquence 
rigoureuse qu’il en tire. D’ailleurs, il n’est pas entièrement exact 
de dire que le gamma manque à l’alphabet étrusque. On y trouve 
fréquemment employé, à la place de ce caractère , un signe qui a 
la même valeur, et, bien plus, la même forme que le G des 
anciens Latins, savoir, c; et cette même figure se retrouve sur 
quelques anciennes monnoies grecques. Gori et Lanzi en ont 
fait la remarque (1), et citent, à l’appui de cette observation, 
les médailles de Gela , dont la légende est ainsi écrite : ceaa*. 
J’ajoute que plusieurs médailles de Rhegïum , avec la légende 
A/ oi)3 j> , existent au cabinet du Roi et dans celui de M. Gos- 
sellin (2) , et quelques-unes de ces médailles offrent tous les 
caractères de la plus ancienne fabrique. Le gamma paroît encore 
avec cette forme, c, sur les médailles d'Agrigente (3), qui appar- 
tiennent également aux premiers temps du monnoyage, et par 
le caractère de la fabrique et par la disposition des lettres, 
ïOTyVA)A«^A ; enfin la même forme du gamma se remarque dans 
le nom ArAMEMNON, gravé sur un beau vase de terre cuite , 
lequel a été trouvé près de Corinthe par M. Dodwell , et publié 
par M. d’Agincourt ( 4 )» H n’est donc pas vrai que les Étrusques 


(1) V id . L A N Z. I , Saggio di ling. (tri tse. 
tom. I , pag. 210. 

(2) J’ai fait graver une de ces médailles. 
Voy. pl. I , n.° 3. 

(3) Le cabinet du Roi et celui de 
M. GoSSELLJN possèdent plus/eurs de 
ces médailles. 

(4) L’inscription de ce va*e, regardé 


comme le plus ancien qu’on connoisse, 
et qui, sous ce rapport, intéresse si for- 
tement la paléographie grecque, avoit été 
donnée d’une manière incorrecte, et nous 
en publions une copie plus exacte, qui 
nous a été communiquée par M. Dod- 
well lui-même ( voy. pl. m , n.° 1 ). 

L a* 
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aient ignoré la valeur du gamma, puisqu’ils i’exprimoient par un 
signe absolument semblable à celui qu’employoient , pour rendre 
le même son , les anciens Latins et des Grecs de la Sicile et dè 
['Italie. Quant à ce que la forme de cette lettre, dans l’inscription 
d’Eurotas, est celle du n pélasgique, il est presque inutile de 
répondre que l’on ne connoît pas encore cet alphabet pélasgique, 
que M. Knight cite toujours et avec tant de confiance, et que, 
d’ailleurs, les formes des caractères varioient tellement de peuple 
à peuple et de siècle en siècle, que souvent les mêmes signes ont 
servi à représenter des lettres très-différentes (i). Les exemples en 
sont trop nombreux, et trop connus des personnes familières avec 
la paléographie grecque, pour qu’il soit nécessaire d’en citer ici 
aucun; et M. Knight me dispensera de le remettre aux premiers 
élémens d’une science qu’il cultive avec tant de succès. 

L’objection relative à l 'omicron n’est pas mieux fondée que 
la précédente. Si les Étrusques n’employoient pas cette lettre sous 
la forme qu'on lui connoît dans l’alphabet grec, ils erf expri- 
moient le son par celui de fv; et, à cet égard, ils n’ont fait 
encore que copier ou imiter les Grecs. L’emploi fréquent de 
i’ upsilon pour l 'omicron, dans le dialecte dorien , a été remarqué 
par Maittaire (2) et par Lanzi(3), qui en citent des exemples ; 
et il suffira de rapporter celui qu’offre une des inscriptions 
amycléennes copiées par vous-même, Mylord (4), dans le 
mot AATArHTA. Dans le dialecte éolien , source de la langue 
latine , la permutation de ces deux voyelles n’est pas moins 
autorisée. Le décret de la ville de Cumes , publié par M. de 
Caïlus (5) , en offre plusieurs exemples. On trouve aitïtonon 


(1) L’abbéLANZi en rapporte plusieurs 
exemples, auxquels je me borne à ren- 
voyer le lecteur (Saggio, tom. I, p. 79). 

(2) Dedialectis , p. 212, ed. Sturz. 


( 3 ) Saggio di lingua etrusc. 1. 1 , p. 92. 

(4 ) Apud Walpole , Memoirs , 
p. 44 ^* 

(5) Antiq. grecq. t. II, p. 178 et suir. 
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pour AnoroNON , sur une inscription lesbienne rapportée dans 
lç P. Pacciàudi (1), et Anx basiae^n; dans une autre inscription 
de Lesbos, copiée par Pococke (2). Deux raisons me semblent 
prouver que l’v des Étrusques devoit avoir la même valeur que 
ï omicron des anciens Grecs. La première, c’est que l’un et l’autre 
de ces caractères exprimoient, le plus généralement, dans le 
dialecte respectif auquel ils appartenoient , le son de la diph- 
thongue ox : ainsi les Romains, dont l’alphabet admit d’abord 
l’v étrusque, l’employoient presque toujours à cet usage, comme 
on le voit sur leurs plus anciens monumens ; et la même pra- 
tique est prouvée, à l’égard des Grecs, par cette foule d’inscrip- 
tions antiques où l’o est mis, soit à la fin, soit dans le corps 
des mots, pour exprimer la diphthongue ox. Ma seconde raison 
est tirée de la forme même de ces deux caractères , qui dut porter 
à les confondre ou à les employer indistinctement l’un pour 
l’autre, lorsque l 'omicron représenté sous une forme triangulaire, 
v , se rapprochoit à l’œil , comme à la prononciation ,. de fa 
figure et du son de l’v (3). A la vérité, M. Knight semble nier 
que cette forme triangulaire ait jamais appartenu à f omicron. 
Mais, sans lui opposer les autorités de MAZZoecHi,de Villoi- 
son ( 4 ), de Lanzi (5), qui sont d’une opinion contraire, des 
monumens authentiques confirment pleinement, sur ce point, 
les inscriptions de Fourmont où l ’ omicron paroît sous une forme 
triangulaire (6). J’ajouterai toutefois que l’usage d*s lettres an- 
gulaires, avant celui des lettres arrondies, ne doit pas être rangé 


(1) Monument.peloponn. tom.I, p. 87. 
(i) Inscript, antiq. pag. 45* 

(3) J’ai reconnu, depuis que ceci est 
écrit, que l’abbé Barthélemy avoit eu 
la même idée ; et c’est pour moi un 
motif de plus de conserver mon obser- 
vation, au lieu de la supprimer ( voy. 


Acad, des Inscript, et Belles - Lettres , 
tom. XXIII, pag. 42 J )• 

( 4 ) MAZZOCCHI apud VlLLOISON. 
Anecd. grcec. tom. II, pag. 171. 

(j) Lanzi, Saggio , tom. I, pag. 107, 
note. 

(6) Voy, les inscriptions gravées sur 
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au nombre de ces pratiques qui n’ont jamais reçu d’exceptions. 
Maffei i’avoit observé, d’après le mélange qu’offrent de ces deux 
manières d’écrire quelques anciens monumens (i); et cette ob- 
servation est confirmée par une médaille antique et rare de Posi- 
donia, qui offre à-la-fois la légende tom, et au revers, écrite à 
rebours, la légende Mon, où X omicron paroît sous la forme carrée, 
qui, sans doute, a servi d’intermédiaire entre la forme triangu- 
laire et la forme arrondie, et a continué quelque temps d être 
employée conjointement avec la dernière (2). 

III. La troisième proposition de M. Knight se compose d’as- 
sertions également hasardées. 11 trouve que les autres caractères 
de l’inscription d’Eurotas sont ioniens, mais altcrc's; et cependant 
ce s formes altérées se retrouvent dans des médailles et des ins- 
criptions d’une antiquité respectable et d’un dialecte autre que 
l’ionien, lesquelles n’ont été # connues et publiées, pour la plupart, 
que long-temps après la mort de Fourmont , que l’on suppose 
si gratuitement capable de les avoir forgées à sa fantaisie ( 3 ). 
Quant à ce qu’assure si positivement M. Knight, que lesPélasges, 
comme les Phéniciens, écrivoient de droite à gauche, tandis que 
les caractères de l’inscription d’Eurotas sont tracés de gauche à 
droite, c’est encore une question très-délicate qu’il résout à sa 
manière, c’est-àrdire , qu’il tranche sans discussion, sans preuve. 


un vase grec de la plus haute antiquité, 
lequel a été publié et expliqué par feu 
M. VlSCONTl , dans les Mém. de la 
classe d’histoire et de littérature ancienne 
de V Institut , tom. 111, pag. 38-43, 
Paris, 1818. 

{1) Maffei, Antiq. G ail. epist. 10. 

(2) Cette médaille est dan» le cabinet 
de M. Gossellin; je l’ai lait graver. 
Voy. pl. I, n.° 8. 

(3) Que l’on compare avec les alpha- 


bets extraits de Fourmont (voy.pl.u) 
ceux qu’onj publiés ToRREMUZZA , 
Lanzi, EcKHEL.et, plus récemment, 
M. MlONNET, et l’on verra que la plu- 
part des formes de lettres employées dans 
les inscriptions d’Atnycles étoient con- 
nues de divers peuples de la Grèce, à 
des époques anciennes. C’est une vérité 
de fait, qui réfute mieux que tout ce que 
nous pourrions dire, les imprudentes 
assertions de M. Knig-ht. 
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et (fans un sens contraire à l’opinion des plus habiles Critiques (i). ; 
D’ailleurs , quand il seroit vrai , ce qui est au moins douteux , qiié 
les Pélasges écrivissent, comme les Phéniciens, de droite k 
gauche, la méthode contraire , suivie dans l’inscription cTEu-’ 
rotas, seroit une preuve d’authenticité; car Fôurmont, auquel 
• M. Knight lui-même prête des combinaisons qui supposent la 1 
connoissance des langues de l’Orient , ne pouvoit ignorer la ma- 
nière d’écrire des Phéniciens; il n’ignoroit pas non plus que les» 
Grecs l’associèrent à leur propre manière , d'où résulta l'écriture 1 
en boustrophédon (a) , qui est le second âge de l’écriture grecque , 
et dont FouRMOtfï a recueilli un si grand nombre de monurtiens; 
et de ce que, dans une inscription qu’on prétend forgée par lui, 
il n’a pas suivi une méthode qu'il cônnoissoit si bien, et qu’il 1 
devoit regarder comme la plus convertable à l'âge présumé de ce 
monument, il s’ensuit nécessairement qu’il à copié les caractères 
de l’inscription dans l’ordre même où il les voyoit tracés. 

IV. Je crois avoir réfuté les trois premières propositions de 
M. Knight, et c’est à cela que doit se borner ma tâche ; car si les 
faits qu’il établit sont tous ensemble et chacun^en particulier 
contraires à la vérité^ l’induction qu’il en tire, et qui fait la ma- 
tière de sa quatrième proposition, est nécessairement fausse, et 
je laisse à mes lecteurs le soin d’en déduire eux-mêmes une qui 
soit plus exacte. 

J’ai rassemblé sous vos yeux , Mylord , les difficultés propo- 
sées par M. Knight contre la réalité des plus anciens monumens 
de Fourmont, et les réponses qu’on y peut faire : vous pouvez, 
maintenant apprécier la solidité des unes et des autres. J’aurois 
pu entasser un plus grand nombre de citations et d’argumens; 
mais cet appareil d’érudition eût plutôt surchargé ma réponse 

(1) D’HANCARVILLE , Recherches, I (2) Idem, ibid. 
tom. II, pag. 339. 1 
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qu’éclairé ia question : j’ai mieux aimé imiter la sobriété de mon 
adversaire , et me borner à ce qui étoit rigoureusement néces- 
saire. Malheureusement, et c’est le sort de toutes les réfutations, 
je ne pouvois être aussi court ni aussi précis que M. Knight ; 
et ceux de ses lecteurs qui ont peut-être admiré combien , dans 
, le champ de l’antiquité qu’il parcourt d’un pas si rapide, sa 
marche est leste et expéditive , trouveront la mienne , en com- 
paraison, bien lente. Il étoit cependant indispensable, pour ré- 
futer des assertions fausses, exprimées souvent en un seul mot, 
d’y employer plus de paroles; et M. Knight eût prétendu 
avec raison n'être pas réfuté, si, à son exemple, je me fusse 
contenté d’ajouter à chaque passage de sa dissertation , Ceci n’est 
pas exact ; ou bien , Ceci est tout-à-fait erroné. Un pareil com- 
mentaire lui eût sans doute paru trop laconique ; il eût demandé 
des preuves, quoique souvent il se fût dispensé lui-même d’en 
donner; et je le crois trop équitable pour me blâmer de ne l’avoir 
pas imité en ce point. 

Désormais, Mylord, la carrière qu’il me reste à parcourir 
est embarrassée de moins d’obstacles, et j’y marcherai d’un pas. 
plus ferme et pfus rapide. En repoussant des^assertions ou fausses 
ou hasardées, je ne me crois plus obligé à tout dire; et d'ailleurs 
les monumens de Fourmont, rétablis dans une partie des droits 
qu’ils avoient perdus , doivent commencer à témoigner pour eux- 
mêmes. Mais, avant d’entamer une discussion nouvelle, qui achè- 
vera d’éclairer votre opinion, je dois, Mylord, laisser reposer 
quelques instans votre attention ; j’ai trop d’intérêt à la ména- 
ger, puisque c’est d’elle seule que je puis attendre un jugement 
favorable. s 

t 
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Le premier monument qui s offre aux observations de M. Knight 
et aux nôtres , # est le bouclier sur lequel est inscrite la généalogie 
de Téléclus. Le critiqué décide que cette généalogie est exac- 
tement prise de AÎEtifiSius ; * mais si les auteurs qui ont servi 
de guides à Meursïus , se sont conformés à la vraie tradition , 

O i ■ . J>' ,* 4 / N’.- ^ j, , v T .—'Jt 

l’inscription pouvoit-eile y être contraire? Et ici, je vous prie, 
Mylord, de remarquer le double argument familier aux détrac- 

teurs de Fourmont : ou son inscription s’éloigne de la tradition 

^ 1 ^ .£ÿ&’* 5 S® 

reçue , et alors elle est forgée par l’ignorance ; ou bien elfe s’ac- 
corde avec cette tradition, et alors elle est forgée d’après elle. 
Avec une pareille manière d’argumenter, y a-t-il un seul mo- 
nument au monde dont on ne pût contester l’authenticité? Le 

** ■ ‘ *■' • * '* • •• '' 1 V' -Jl » ' r .S*- 

génitif aabotas, que porte la généalogie de Téléclus , paroit 
inexplicable à M. Knight, à moins que ce ne soit une faute 
de typographie que Fourmont auroit copiée, et c’est bien plutôt 
cela qui seroit inexplicable. Mais, comme, de l’aveu même de son 
adversaire, Fourmont connoissoif le génitif éolien aabotao, 

* M 
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n'est-il pas évident qu’il ne faut voir ici , dans la leçon vicieuse 
aabotas, que la fidélité scrupuleuse de Fourmont à copier les 
monumens avec les fautes mêmes qu’il y voyoit, et qu’il eût été 
trop prudent pour y laisser, s’i.i les eut forgés lui-même î 

Le mot batoz, continue M. Knight, est pris- de Meursius," 
ou de Cragius , qui l’avoienLemprunté eux-mêmes d’un passage 
corrompu ou interpolé d’HESYCHius. En vérité, Mylord, j’ai 
besoin de songer que c’est à vous que j’écris, pour me défendre 
d’un mouvement d’humeur et de dépit, quand je vois M. Knight 
recourir perpétuellement à cette supposition banale, et énoncer 
ses opinions avec ce ton d’assurance et d’intrépidité. Quelle est 
donc la raison qui lui fait prononcer Si hardiment que la glose 
A’HesychIUS, Bec 'pc, ...vjti /3a. cnÀ£t); yjci cg*yt.Tic£,ty , , est 

certainement erronée ou probablement interpolée ! C’est que, selon la 
théorie établie par M. Knight lui-même dans son livre, le mot 
alyto , conduire , paroit avoir été constamment écrit par une voyelle,., 
sans l’addition du di gamma ; et, parce que cela lui paroit ainsi, 
il faut rejeter cette glose parmi les additions faites au texte d’ H ES Y- 
chius par des mains récentes et dépourvues de toute autorité. Ainsi 
c’est d’après ses propres principes, et sans aucune autre garan- 
tie que la sienne, que le critique condamne un-texte où jusqu’ici 
tous les commentateurs d’HESYCHius nont point soupçonné d’al- 
tération , et qui renferme une notion telle assurément, quelle 
n’a pu être imaginée par un de ces copistes ignorans du moyen 
âge, qui défiguroient les écrits des anciens par leurs gloses im- 
pertinentes. Il faut néanmoins prouver à M. Knight qu’il se 
trompe, et cela n’est pas difficile. L’emploi du digamma éolique 
avoit lieu primitivement devant toutes les voyelles , qu’elles 
Rissent aspirées ou non : c’est ce que déclare en termes clairs et 

positifs Denys d’Haligarnasse (i), et ce que confirme Friscien, 

$ ’■ 

(r) A minuit, roman, lib. I, c. II. 
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lequel ajoute que le digantma , soit qu’on le plaçât devant les mots, 
soit qu’il fut interposé entre les voyelles d’un même mot, avoit 
pour objet d éviter l’hiatus (i). Des monumcns irréprochables, tc’s 
que ces inscriptions d‘ Orchomètie qufr faisoient partiede lacollection 
des marbres de lord Elgin , et qu’a publiées M. Th.Waupole^), 
une autre inscription béotienne recueillie par Pococke(3), et 
une inscription de Tanagre , qui m’a été communiquée par M . Pou*- 
quevu.le ( 4 ), attestent que l’emploi du digamma avoit lieu dans 
des temps bien plus récens que ceux auxquels on suppose que 
cet usage avoit cessé, et devant des voyelles qui netoient point 
aspirées. Or Suidas (5) et le Grand Étymologiste (6), attri- 
buant. aux Syracusains et aux Lacédémoniens en particulier 
i’usâge du bêta en guise de di gamma , témoignent également de 
l’usage fréquent qui se faisoit de cette figure dans le dialecte de 
ces deux peuples. Le docte Hemsterhuis a produit de nouveaux 
témoignages concernant cette particularité qu’il explique ingénieu- 
sement par des raisons d’analogie ( 7 ) ; enfin HfcSYCHiusen fournit 
une foule d’exemples, tous tirés du dialecte de Sparte, et a*x prin- 


cipaux desquels je me contenterai de renvoyer le lecteur (8). 11 ne 


( 1 ) Priscian. p. j47» edi». Putsch. : 
Hiatus quoque causa, soldant illi inier- 
ponere F digamma , quoi ostenmmt epi- 
grammata quæ (goinet legi in tripode wr- 

tustissimo Apollinis , sic scripta : 

AnucfafU) , Aa.foxa.Fuy. 

(а) Alemoirs rtlating &.C. p. 47°- 

(}) Inscript, amiq. p. 50 , n. 13. 

(4) J’ai fait, sur cette inscription , un 
mémoire lu récemment à J 'Académie des 
Inscriptions et Belles- Lettres. 

(5) Sl^DAS, v. At/ifi fip. 

( б ) yVJagn. Etymol. v."ï£aaor ■."BCamr , 
àurii iî k am. . outoc Sugÿtxeuaja/ x, AeuuyiC 
ylyn ai ■sf.uyam.ô w fi • 7» yxj teuny, ïvttnr 


\ l < tf V/9 \ fl/ *tj0 

I puai, HJU 7» iCCTOf, ioCCTOf , X. 7» Ut, €&0t. 

( 7 ) Hemsthrh. ad Hesyc/i. v. QaCaxéy. 
(f) Hf.SYCH. V. B«Wtt, ftwat, AoLXMrif. 
v. Ra.j-o> t xetra^icy , Aaxém ç : sur quoi 
KuîTER fait la remarque suivante : Ba£or, 
dictuin pro a^or , vtl aAtcr , rtiundante B , 
ut iufi.iùs Bun.ctci.fay , pro cioxaeifat. 
v. B /jgvr, <£vr, Aùxuvt ç : et le même 
. Kuster fait encore, au sujet de ce dci> 
nier mot, l’observation que je vais trans- 
crire : In his vocibus , ts (h fungitur vice 
digaininatis œolici. 

v. Bcùieu , (Lctmtolt xaçst 'lm\iÛ7af(. 
Ce dernier exemple me paroit d'autant 
plus remarquable, que l’addition du /i 

M 2 
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sauroit clone, rester de doute sur la forme légitime et régulière du 
mot ftd'p', employé dans l’inscription de Téiéclus, comme dans 
le texte d’HESYCHius, pour désigner un chef, un roi de Sparte; 
et s’il y avoit encore quelque difficulté dans le passage de ce lexi- 
cographe, c’en seroit une à laquelle ne semble point avoir songé 
M. Knight, savoir, la double interprétation qu’HESYCHius donne 
du mot (ZcL') 3 $ t de fid.<ntev$ et de çj>eflivT>tç. Il paroît, en effet, 
peu vraisemblable, ou du moins peu naturel, que le même terme 
dérivé de oiyn, conduire , puisse s’appliquer à-la-fois à un roi, fait 
pour conduire, et à un soldat , fait pour être conduit. D’après ce 
motif, je pense que le mot çjHtTtû'm*; renferme quelque altéra- 
tion; mais le doute que j’exprime ici ne nuit en rien à la con- 
fiance que mérite la leçon (Zd'pe, , employée pour signifie^ un 
roi Spartiate sur l’inscription de Fourmont. 

«Les inscriptions qui suivent, dans l’ordre de leurs prétendues 
» dates, dit M. Knight, sont deux tables (i) qui contiennent 
» des listes de rois, de sénateqrs et de magistrats de Sparte, 
>» durant la célèbre guerre de Messénie,*qui occupa les forces de 
»» cette république durant une partie considérable du vrii.® siècle 
>» avant notre ère. M. Fourmont et ses commentateurs pensent 
» que ces inscriptions furent gravées pour rappeler les événe- 
» mens de cette guerre ; et je ne vois ’pas , en effet , pour quel 
» autre motif elles auroient pu l’être. « Voilà donc une fois 
M. Knight qui se range à l’avis de Fourmont; mais si cette 

troisième, dont ne parle point le critique, 
quoiqu’elle soit du même âge et du même 
genre, et qu’elle ait dû conséquemment 
lui paroître également suspecte, auroit- 
elle trouvé grâce à ses yeux, ou bien Pau- 
roit-il involontairement oubliée! L’indul- 
gence, ou la distraction, méritoit bien 
d’être remarquée. 


porte sur un mot qui, dans le dialecte 
des Grecs de l 'Italie , Doriens pour la 
'plupart, comme ceux de Lacédémone , 
correspondoit au mot fcfyç, du dialecte 
de ces derniers ; et les commentateurs 
d’HESYCHius dérivent ce mot (tànaut, 
du mot aia\, par les transformations suc- 
cessives, Kcoaj. , (uàra.% , fiâiraç. 

(?) Fourmont en a publié trois ; la 
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<5oncession est faite de bonne foi, il faut convenir qu'elle oe sau- 
roit l'être plus mal-à-propos. Est-ce d’après l’idée qu'ont eue de 
ces monumens les commentateurs de Eourmont et Fourmont 
lui-même, qu’il est permis de les juger, lorsque les méprises de 
toute espèce l|ul abondent dans Içs mémoires de ce voyageur, 
prouvent qu’il étoit si peu capable de les entendre ï Pourquoi 
«voir autre chose dans ces inscriptions que ce qui s’y trôuve, c’est- 
à-dire, des titres de magistrats Spartiates, à une certaine époque 
de la république ? Sur quel fondement supposer quelles ont rap- 
port aux événemens de la guerre de Messénie, lorsque rien, abso- 
lument rien, ne l’indique! et par quel étrange raisonnement faire 
ensuite de ce silence un argument cqntre la réalité de ces mo- 
numens! Quoi ! Fourmont auroit voulu , de votre propre aveu , 
forger des inscriptions pour rappeler les événemens d’une guerre, 

et il auroit eu l’inconcevable maladresse de ne rien mettre dans 

* » 

ces inscriptions qui répondît à son idée ! Quoi ! Fourmont 
auroit voulu forger des inscriptions militaires , et il auroit eu 
l’imprudence, plus incompréhensible encore, d’y mêler ensemble 
des titres de magistrats civils et d’officiers de guerre! Bien plus, 
il y auroit donné une liste complète des Ge'rontes et des Ephores ; 
il y auroit inscrit les Juges^ [ BeiSiajjot ] , les Conservateurs des 
lois [No^^vAa,*^], les Devins royaux [lïé 9 toi] , les Censeurs domes- 
tiques de la conduite des femmes ['Apputrtoôî], les Ediles ou officiers 
de police [’E/*7 nAuçyi], le Chef de la jeunesse [Botifltjsy»] , le Greffier 
du sénat [ T eçLp.pia.'nvs ] , tous personnages dont les fonctions - , 
purement civiles, exigeoient la résidence à laviNe, et étoient 
incompatibles avec. le séjour des camps; et il n’auroit nommé 
qu’un petit nombre d’officiers militaires, c’est- à- dire , de ceux 
dont les titres dévoient, à l’exclusion de tout autre, paroîire sur 
des monumens destinés à perpétuer le souvenir de leurs exploits! 
Et d’après toutes ces absurdités, qui ne se trouvent que dans la 


* 
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supposition de F ou km ont, on condamne le monument lui*- 
même; on le rend responsable de l’erreur de ses interprètes; ou 
plutôt, on ne feint de partager cette erreur, trop grossière pour 
n tire pas évidente , qu’afin d’avoir le droit de condamner le 

, • t 

monument. • * * 

/ ' - • • 

Ecartons l’opinion de Fouïmont , qui véritablement n’est 
d'aucun poids dans la question qui nous occupe ; que verrons-» 
nous dans ces trois inscriptions! des listes de magistrats Spar- 
tiates, telles que nous en offrent une foule d’inscriptions grecques 
de tout pays et de tout âge; et qu’y devons-nous chercher , sinon 
ia connoissance de l’état politique de Sparte aux époques indi- 
quées par les règnes des princes qui y sont nommés, lesquelles 
époques peuvent très-bien concourir avec celle de la guerre de 
Messénie -, sans que les inscriptions elles-mêmes aient le moindre 
rapport avec les événetnens de cette guerre ! Selon cette expli- 
cation , qui 11’est point arbitraire ni hypothétique , mais qui ré- 
sulte naturellement de l’inspection même des monumens , y 
trouvera-t-on encore les contradictions relevées par M. Knjcht! 
et les inconséquences , s'il y en a , ne seront-elles pas toutes 
dans l’interprétation qu’il adopte ! Mais comment qualifier le 
raisonnement suivant du critiqué La concision que l'on connoit 
aux Spartiates consistait à exprimer un grand sens en peu de paroles , 
et non a employer beaucoup de mots pour ne rien dire ; ce qui est le 
tas de ces, inscriptions. Quoi !*donc, ces inscriptions ne disent-elles 
pas tout ce qu'elles veulent dire , puisqu’elles nous font connoître 
les principaux magistrats d'une certaine époque , ce qui est le cas 
du plus grand nombre des inscriptions antiques ! Y a-t-il beaucoup 
de mois , là où il n’y a pas un seul mot , mais des titres de magis- 
trats, et une suite de noms propres attachés à chacun de ces titres! 
Est-il permis , j’ost vous le demander, Mylord , de donner ainsi 
le change à se 6 lecteurs, et peut-pn se jouer à ce point de la 
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vérité! Il ri est pas probable , conclut M. Knight , que l'orgueil- 
leuse modestie des Lacédémoniens eût souffert que des noms de magis- 
trats fussent inscrits sur des monumens publics , puisqu'ils ne permet- 
taient pas de mentionner ainsi un seul individu , pas meme Léonidas, 
dais l’inscription qui rappelait le noble dévouement des 7 hermopy/eSj 
Ainsi donc ce n’est pas seulement les trois inscriptions de Four- 
mont dont on nie la réalité ; on rejette toute inscription lacé- 
démonienne où un seul nom propre se trouve consacré par la re- 
connoissance publique ; on refuse aux Spartiates la faculté, dont 
usèrent si fréquemment tous les peuples de la Grèce, de conser- 
ver à la mémoire les noms des magistrats et des citoyens qui 
avoient rempli les charges de l’état et servi utilement la répu- 
blique ; et l’on ‘ne craint pas d’avancer une pareille opinion, 
sur la foi de la seule inscription des Thermopyles , monument 
unique, comme le trait d’héroïsme qu’il consacroit, contre le 
témoignage de cette foule d’inscriptions dont l’authenticité n’est 
pas douteuse, et qui prouvent qu’à Sparte , comme dans le reste de 
la Grèce , les inscriptions gravées aux frais de l’état ou des par- 
ticuliers avoient pour objet d’honorer la vertu des vivans et la 
mémoire des morts ! Les Lacédémoniens ne souffroient paS qu'eu men- 
tionnât un seul nom propre sur les monumens publics! Ainsi donc , 
Mylord, les deux inscriptions que vous avez rapportées de la 
Laconie , et qui consacrent le souvenir de deux femmes attachées 
au culte divin, sont fausses et fabriquées! Ainsi donc toutes 
celles qui se lisent dans les recueils de Reinesius ( i) , deMuRA- 
tori (2), de C yriaque (3), doivent être également regardées comme 

* . * *■ V« . C . 

^ ■ _ - ; _ f 

{ 3 ) C Y R I A C. Nova Fragment, p. XX X V III 
et sqq. n. 2-46-262. Toutes ces inscrip- 
tions, en l’honneur <L- citoyens et de 
magistrats , portent en tête ces mots 
H IIOAI 2 , qui marquent que c’est la 


(1) Rfines. class. vi, n. 120, 121, 

p. 457 - 4 / 8 . 

(2) Muratorj, Thesaur. toni. II, 
p. DXLVI , p. DLIII, DLX, ÜLXVII, et 
alibi. 
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des fruits de l’imposture! Ainsi, quand Plutarque déclare (i)quç 
Lycurgue avoit défendu d’inscrire les noms des morts sur les 
tombeaux, .d }' exception de ceux des citoyens moissonnes à la guerre et 
desfemmes consacrées au service des autels, Plutarque s’est rendu 
J’prgane d’une insigne fausseté et d’un impudent mensonge! Et 
quand enfin Pausanias atteste ( 2 ) que près du tombeau de Léo- 
nidas, à Sparte, s’élevoit un cippe où étoient inscrits, avec les 
noms de leurs pères, ceux des guerriers tués aux T/icrmopyles, ce 
témoignage , si manifestement contraire à l’assertion de M. Kmght ,• 
ne doit plus mériter aucune considération ! 

M. Kmght reproche à Fourmont d’avoir exactement reproduit 
toutes les méprises de Meursius, et il est curieux de remarquer 
toutes celles qu’il commet lui -même, en voulant relever des 
fautes qui n existent réellement que dans son imagination. Sa pre- 
mière critique porte sur le mot apmoetepes , emprunté , dit- i* , d’un 
passage corrompu d' Hesychivs. Mais, en admettant que Meur- 
sius et Fourmont lui-même aient fait une fausse application de 
ce passage , qu’en résulte-t-il contre la réalité de la leçon suivie 
dans le monument original ? Le mot apmoethe étoit écrit p3r 
les Spartiafes apmosthp , d’où le nominatif pluriel apmoethpee, 
suivant les principes d’iine analogie confirmée par un grand 
nombre de cas semblables. M. Knight eût-il mieux aimé lire sur 
l’inscription, APMOiTAr, qui est la leçon des écrivains attiques, 
mais qui, par cela même,, doit être jugée étrangère au dialecte 
de Lacédémone ! et n’est-il pas un peu singulier que le critique 


ville, l'état , qui honore ccs personnages. 
J ajoute que ces inscriptions sont abso- 
lument conformes aux copiesqui existent 
des mêmes monumens parmi les manus- 
crits de Fourmont. 

(1) PLUTARCH. in Lyci.rg. §. 27: 
»Aiîr cuXfùç « •nhifue yjreutuc { 


tfTOSawW.D’HANCARVILLE a commit 
une singulière méprise dans l’interpré- 
tation de ce passage ( Recherch . tom. II, 
p. a 5 r). . 

( 2 ) PAUSAN. lib. ni, c. i4:"£ rt A' 

xj ritAtj TraleyStr m : youaL^a. 01 -ocsc 

Mit/euf Wr ô» cLyana. vti/xUYtu. 

trouve 
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trouve une preuve de supposition dans ce qui en devroit être 
à ses yeux une d’authenticité! Les gouverneurs que Sparte envoyoit 
dans les provinces , poursuit M. Knight, sont constamment appelés 
‘A fluoçtf/ : mais il ne paroît pas qu’il y ait eu jamais des magistrats 
domestiques de celte sorte. Il ne paroît pas à M. Knight! Est-ce 
donc là une raison! Et puis quel motif a-t-il de croire que les 
personnages nommés dans l’inscription avec le titre de ’Ap/xoçüpe^ 
aient été, comme il le dit, des magistrats domestiques! Les 'AppuçUpeç , 
ou gouverneurs de province , y sont nommés comme faisant partie 
de l’état politique et militaire deSparte à cette époque , au même 
titre que tous les autres officiers publics qui y sont compris , soit 
qu’ils résidassent à Sparte , soit qu'ils habitassent dans les camps ou 
dans les villes alliées et sujettes. Us ont pu cependant ( les Har- 
m os tes) être élus accidentellement pour surveiller les mœurs des citoyens. 
C’est une erreur : les Harmostcs 11e furent point institués pour cet 
usage; ils étoient les gouverneurs des pays conquis (1); et leur 
titre et leurs fonctions cessoient , lorsqu’ils étoient rappelés à 
Sparte. En ce cas, ils étoient probablement appelés 'Ap/uûovvoi , titre qui 
a la même signification. C’est encore une erreur. Quoique les deux 
noms ’Appuxpztj et 'Ap/Mcruvot soient dérivés de la même racine, les 
magistrats auxquels on appiiquoit l’un et l’autre, formoientdeux 
classes entièrement distinctes, et dont les attributions n’avoient 
entre elles aucune analogie. Les premiers, dont le pouvoir s’exer- 
çoit , hors de Sparte , sur les sujets ou les alliés de la république , et 
les seconds, dont l’autorité, bornée dans l’enceinte même deSparte , 
ne s’étendoit que sur les mœurs et la conduite domestique des 
femmes, ont été très-nettement distingués par Hesychius (2); 


(1) Vid. CRAGIUM, De republ. Laced, 
iib. II, c. ij ; Meurs. Miscell. Lacon. 
lib. il, c. 4, p. 114, et mult. a/ios. 

(2) v. ‘Afftovlç. O c 


«ç învlxtoi ni Kir. 

v. \ftuDavtoi. è» A aiuJki/uifii fài 

tH( âjtU3ap.ia( jvrciiuiY, 
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et faire un crime aux monùmens , de ce qu’ils y sont pareille- 
ment distingues , c’est un raisonnement aussi bizarre que tous 
ceux que j’ai examinés jusqu’ici. Toutefois , Fourmont, qui necher- 
choit pas plus loin que Cragius ( le critique devoit ajouter au 
moins ici, et que Meursius), a inscrit les derniers comme une autre 
classe de magistrats réguliers . Fourmont a très-bien fait, puis- 
qu’en faisant ie contraire , il e&L commis une erreur; et, dans 
aucun cas, une supposition de M. Knight, déjà contredite par 
le témoignage formel d’HESYCHius , ne doit prévaloir sur i’au- 
v torité d’un monument. Ce qui est plus extraordinaire , il les a inscrits, 
ces magistrats domestiques , dans un monument destiné à consacrer le 
souvenir d’une guerre. Mais cela n’est extraordinaire que dans la 
supposition erronée de Fourmont; supposition qu’on ne feint 
d’adopter ici que parce qu’elle est réellement incompatible avec le 
monument même : car , si ce monument n’a pour objet que de 
mentionner des magistrats qui étoient en charge à une époque 
quelconque et à quelque titre que ce fût, qu’y a-t-il donc de si 
extraordinaire à ce que les censeurs domestiques soient compris, aussi 
. bien que les gouverneurs militaires , dans un tableau complet des 
magistrats spartiatesî En certain cas , il semble que Fourmont n'ait 
lu, des compilateurs qu’il prenoit pour guides , que les titres de leurs 
chapitres. C’est nous donner l’idée d’un faussaire bien maladroit, 
et c’est le cas de dire ici que qui veut trop prouver ne prouve 
rien. Autrement il ne nous auroit pas donné un magistrat te! que le 
qui , suivant tous les témoignages , né toit que le chef adoles- 
cent de chaque compagnie des en fans de Sparte! J’en tombe d’ac- 
cord ; mais où M. Knight a-t-il vu sur l’inscription , que cet 
adolescent fût un magistrat! Son titre et son nom s’y trouvent, 
parce que cette inscription offroit, comme je l’ai dit, une liste 
générale des personnes revêtues d’un titre quelconque, et que, 
d'après l’importance que les Spartiates attachoient à l’éducation 
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de leurs enfans, le chef de cette jeunesse, l’orgueil et l’espoir de 
la patrie , ne pouvoit être omis dans une semblable liste. 

Voilà, dans un bien petit espace, un assez grand nombre d’asser- 
tions, ou fausses, ou hasardées : celles qui suivent sont peut-être 
encore plus singulières. Un autre magistrat extraordinaire , dit tou- 
jours M.Knight, estJ'ANiOKAVATHV,rt¥vio'£a.f>ct.'nip, ou Maître général 
de la cavalerie, nommé dans Hesych lus, En quoi donc, oserai-je de- 
manderai! critique, est-il si extraordinaire? est-ce parce que ce nom 
se trouve écrit dans Hesychius î Le mot est évidemment corrompu , et 
devroit être écrit mioxçjPyx; ou rvio^etplrç. Ainsi , parce que le texte de 
l’inscription est conforme à celui d’HESYCHius, il faut que ce der- 
nier soit corrompu , et voilà ce qu’on appelle une évidence! Mais la 
correction proposée est inutile ; vvtoy/â.p'irç est le même mot que 
dans le dialecte des Lacédémoniens, qui changeoient 
/ h en a, employoient le K pour le x quand l’usage de cette aspirée 
netoit pas encore généralement admis , inséroient souvent une 
voyelle, e ou a, entre deux consonnes pour éviter un choc trop rude, 
comme dans le mot pour TmçpLK?&Qei<;', du décret 

contre le musicien Timothée, et qui enfin changeoient quelquefois 
les final en p, comme le même décret en fournit tant d’exemples, et 
comme le faisoient également d'autres peuples de la Grèce, notam- 
ment les Érétriens de l 'Eubéc , au témoignage de Stràbon (i). Les 
Doriens dévoient naturellement commencer ce mot par un a ; mais ï a , au 
temps de Théopompe et de Polydore , auroit dû être précédé de l’aspirée t- 
ou h dans ce titre et dans ceux des avmoztai et des apmostnoi. C’est 
en suivant la théorie de M. Knight que I’a eût dû être aspiré ainsi ; • 
et s’il résulte de là une objection , c’est contre cette théorie là même , 
et non pascontrele monumentdeFouRMONT;carletémoignagedes 
anciens et les nombreuxexemples recueillis par les lexicographes (2) 

(1) Strab. Geograyh. lib. X, p. 448» | (2) Hesych. v. BoOuhuviç, et Coiii- 

Casaub. 1 mentat. ad hune locum. 

N a 
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prouvent que l’aspiration familière au dialecte de Lacédémone* 
étoit le B, comme le dit, entre autres auteurs, Pausanias (i), 
et non le t-, ou le h, comme l’assure le seul M. Kmght. Ainsi le 


mot régulier eût été ici baniokàpathp, au lieu de panioxfapths, 
Jeçon bizarre qui ne repose que sur l’autorité de M. Knight. Les 
Spartiates , continue-t-il , employaient le P pour le s: mais ils Le fai- 
saient régulièrement, sans doute , et non pas capricieusement, comme cela 
sc voit sur ces inscriptions , et comme Fouraiont l’ avait trouvé dans 
les compilations de Cragius et de Meursius (2). Mais, à moins 
que M. Knight n’ait, de sa vie , considéré attentivement aucune 
inscription antique, ce que je suis bien éloigné de supposer, il 
est impossible qu’il n’y ait point remarqué ces mêmes irrégula- 
rités d’orthographe , ces caprices , comme il les appelle , qui sont de 
tous les dialectes , et qui se rencontrent à toutes les époques. Vou- 
loir soumettre les langues , et la prononciation de ces langues , 
et les monumens qui en sont à nos yeux l’expression fidèle , 
à des règles invariables et universelles, c’est oublier que ces 
langues éprouvent , dans leur formation et dans leur cours , une 
foule de variations dont il est impossible de rendre compte 
par l’analogie; que l’usage, qui en est la seule règle constante, 
est essentiellement capricieux de sa nature; que, d’ailleurs, les 
inscriptions qui nous sont parvenues , sont l’ouvrage d’arti- 
sans , qui substituoient le plus souvent à l’orthographe établie 
les vices de leur prononciation ; et qu’enfin ces irrégularités 
mêmes prouvent l’exactitude de Fourmont, puisqu’un faussaire 
se fût appliqué à éviter précisément des contradictions de ce 


(1) Pausan. Iîb. v,c. 3, p. 380. Cf. 
not. SïLBURG. ad hune locum. 

(2) Remarquons ici, en passant, avec 
quel mépris M. KNIGHT parle de ces com- 
pilations de Cragius et de Meursius. 
Mais oserai-je lui demander ce qui lui a 


donné le droit de se montrer si sévère 
envers les travaux de deux hommes aussi 
çxacts que laborieux , de qui il paroit 
avoir emprunté lui-même les notions 
qu’il annonce sur la langue et les insti- 
tutions Iacédémoniennes 1 
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genre (i). Ainsi , de ce que BAros est écrit de cette manière, et 


non pas BArop, ou botai-op et non pas BOTBAros , ou atesiaaoï 
et non pas bafesiaa^, H faut en conclure, non , comme le fait 
M. Knight, que touRMONT .écrivoit ces noms tels qu'il les trou- 
vait dans les divers livres qu’il consul toit, sans réfléchir à cette in- 
conséquence ; car il y auroit vraiment trop d’ inconséquence à sup- 
poser Fourmont capable d’avoir forgé de pareilles inscriptions, 
et d’y avoir inséré comme à plaisir tant de leçons contradic- 
toires ; mais il faut en conclure qu’il copioit ses inscriptions 
dans l’état où il les voyoit , avec toutes - les irrégularités de dic- 
tion et d’orthographe qui dévoient se trouver sur des monu- 
mens distans de plusieurs siècles l’un de l’autre , et gravés par 
des mains différentes. Le nom de la meme personne est écrit en la 
forme ordinaire , ©EonoMnos , sur une inscription , et à demi laco- 
tiisé , sionoMnos , sur une autre : c’est qu’effectivement cela 
devoit avoir lieu perpétuellement dans des inscriptions où le 
graveur se laissoit guider tantôt par sa propre prononciation , 
tantôt par un modèle écrit ; et c’est, encore une fois, un genre 
de contradictions qu’un faussaire , asservi à un système quel- 
conque de diction et d’orthographe, se fût bien gardé d’intro- 
duire dans les monumens d’un même peuple. Le nom leo y est 
même latinisé ; car je crois que , dans tout dialecte grec , ce mot a dû 


(i) Il est peu de monumens anciens et 
authentiques qui ne présentent fréquem- 
ment de ces variations d’orthographe. Je 
n’en citerai qu’un seul exemple, du genre 
le plus directement applicable au cas 
dont il s’agit ici, et dont M. Knight 
ne puisse être tenté de contester l’auto- 
rité. Cette antique inscription éléenne, 
qu’il a publiée et savamment expliquée 
lui-même (voy. Classrcul Journal, n.XXV, 
p. 1 1 3-1 19), offre, entre autres irrégula- 


rités , -nip F A \tcif, et 1 tp . . JbtfMf, dans les- 
quels mots le sigma final est alternative- 
ment conservé et changé en rho , suivant 
l’usage des Dorions de Sparte. Cette 
inconstance d’orthographe a été remar- 
quée par -M. Kmcht, pag. 1 1 8 , et par 
un autre critique anglais, quia fait sur 
le même monument quelqu s observa- 
tions, que j’engage le lecteur à consulter 
l Classical Journal , n. XXII, pag. 349 “ 

350 - 
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être écrit aexïn ou aoen. Je le pense aussi : mais peut-on raison- 
nablement imputer à F ourmont une ignorance aussi profonde! 
et l’homme capable d’écrire les inscriptions d’ Amyclés le se- 
roit'il d’ignorer la forme vulgaire du mot aehn ! Pourquoi ne 
pas voir ici , comme dans un grand nombre d’autres mots, la 
leçon vicieuse ou de l'ouvrier ou du copiste , ou plutôt l’effet 
inévitable que les accidens du temps ont dû produire sur des 
inscriptions chargées de la rouille de tant de siècles ! Et s’il 
falloit rejeter comme supposés tous les monumens dans les- 
quels "u rte lettre s’est altérée ou s’est perdue, y en auroit-il 
beaucoup qui résistassent à ce genre de critique! yen auroit-il 
un seul! 

L’emploi de l’i , au lieu de I’t , dans quelques mots de ces 
inscriptions , tels que nomcxmaakex et ethkpàteo, étoit autorisé 
par l’usage des Lacédémoniens ( i ) , de l’aveu même de M. Knight, 
qui semble croire cependant que Fourmont , en s’y confor- 
mant, ait voulu déguiser la source de ses impostures sous cette 
apparence d’érudition. Je pense bien plutôt que Fourmont, peu 
familier avec ces formes particulières du dialecte Spartiate, ne 
les a conservées dans ses copies que par un principe d’exacti- 
tude. Ce sont, au reste, deux suppositions entre lesquelles le 
lecteur est libre de choisir* Mais , puisque j’en ai trouvé l’oc- 
casion, je relèverai chez M. Kmght lui-même quelques asser- 
tions qui ne me semblent pas plus fondées que toutes les cri- 
tiques auxquelles je viens de répondre. II suppose (2) que le 
dïgamma éolique, F, placé devant certains mots, comme oikoç, 
civov , dont les Romains adoptèrent l’usage pour leur propre 
langue, produisit, par la suppression de l’o, les mots f/xos , rjyov. 


( 1 ) Et d’autres peuples encore, comme 
le prouve, tntrc autres monumens, l’ins- 
cription éléenne citée dans la note précé- 


dente. et sur laquelle nous lisons 

JULkYOY pour Ï.U'TfUICiUŸUY. 

( 2 ) Analys. of grctk alphab. pag. I I . 
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et il donne pour exemple de ce retranchement de l 'omicron , d’an- 
ciennes médailles d'Oaxus en Crète (1) , lesquelles portent sim- 
plement fAsos (2). Or cet exemple est mal choisi : en accor- 
dant que la soustraction de l 'omicron sur les monnoies d'Otixus 
soit bien régulière, ce dont je doute très-fort, quelle analogie 
y a-t-il entre, ce cas particulier et celui que prétend justifier 
Al. Knight! Il y a plus; ce nom d’Oaxus n’a jamais existé que 
dans une leçon vicieuse d’HÉRODOTE (3), adoptée par Étienne 
de Byzance et par d'autres lexicographes ( 4 ) ; et le véritable 
nom de cette ville de Crète est Axus , d’où le mot de casion 
oü de fasiun , qui se lit constamment sur ses médailles , par 
une double forme du digamma éolique. II est impossible que 
M. Knight ignore que ce point de controverse numismatique 
est maintenant décidé, et que les inscriptions copiées par Chis* 
hull (5) et Chandler (6) concourent avec les médailles pour 
fixer la vraie dénomination d'Axus. II faut donc rejeter l’exem- 
ple allégué par M. Knight, et recourir à une autre voie pour 
expliquer la conversion des mots oiicoq , o/yov , dans la langue 
latine, sous la forme que nous connoissons. Or une foule de 
monumens attestent queiadiphthongue 01 étoit rendue ancienne- 

tom. I , p. 1 06 ) , par HUNTER ( JVurn. ve- 
ter. &c. p. 65), lequel attribue mal-à- 
propos ces médailles à la ville d’Axia, 
en halte; et la seule variante qui soit in- 
diquée par ces auteurs dans la légende 
de«ces médailles, porte sur la forme du 
digamma, tantôt représenté ainsi , I, et “ 
tantôt de cette manière, P. 

(3) Herodot. Hist. lib. iv , c. 154. 

(4) Cf. Suida m , v. B*t?oç ; V ib. 
Sequest. de Flumhtib . Add. Servium 
ad V 1 hci L. Eclog. I, v. 66. 

(5) Antiquir. xtsiat. p. 114. 

(6) Inscript, ant. not, in marin. XVIII. 


(1) STEPHAN. ByZANT. v/Oo^oc. 

(2) Voyez DUTENS, Explication de 
quelques médailles, page 165. Je n’ai 
point sous la main l’ouvrage de cet anti- 
quaire , et je ne puis vérifier si la citation 
de M. Knight est exacte; mais ce que 
je puis assurer, c’est que toutes les mé- 
dailles de la vilie d’Axus qui sont au 
cabinet du Koi, portent MÉÉûnscription 
EAHiaN,ct non pasFAHoSPEa mêmelé- 
gende est donnée par Lckhel ( Doctrin. 
nutn. tont. II, pag. 305 - 306 ), par 
HAYM ( Thesaur. Brit. tom. II, p. 181- 
182}, par La N zi {Saggio di ling. etrusca, 
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ment, dans la prononciation , et dans les inscriptions, qui en 
sont l’expression fidèle , par le son et la figure de i’x. C’est 
ainsi que l’x est mis presque toujours au lieu de oi , sur cette 
curieuse inscription éolienne d ’ Orchomène qu’a publiée M. le 
Colonel Leake (i), et sur d’autres inscriptions du même dialecte 
et du même pays , qui se trouvent dans le recueil de M. Th. 
W alpole (2). Cet upsilon lui-même avoit, dans l’ancien dorien, 
dialecte si approchant de l’éolien primitif, le son qu’a eu depuis 
[iota. M. Knight le reconnoît, et je puis le prouver par le té- 
moignage des monumens les plus irréprochables. Ainsi , sur le 
fameux décret des Lacédémoniens contre Timothée (3) , on 4 it 
Teq> EÀetJWcqj , pour ‘‘(gui Eàêvjtv/ois , et ^uôcc > Sia.<ntetccr , pour 
/w.t; 3 oti JioLtntevcur. On lit de même KunfJJiim'ng pour Aicrv^M'm'ng 
dans une belle inscription de Cynique (4), et eux pour zets , 
sur une ancienne médaille de Syracuses (5). Enfin l’usage de 
cette permutation étoit assez général , pour qu’EuSTATHE en ait 
fait la remarque (6). Voilà certainement de quelle manière les 
mots oixj>i y ojvoy, &c., ont passé dans la langue des Romains ; 
et ce qui peut-être le démontre encore mieux , c’est que nous 
trouvons sur les plus anciens monumens latins cet emploi 
de 01 pour u et de i) pour 1 , comme dans les inscriptions 
grecques que j’ai citées plus haut. Je n’en produirai qu'un seul 
exemple, où cette double permutation se rencontre dans un 
même mot, ploirume, pour plurimi, sur l’inscription de L. Sci- 
pion Barüatus (7). Je reviens aux inscriptions de Foi rmont. 

Après avoir critiqué l’objet et la diction des deux tables ou 


(1) Classical Journal , tom. XIII, 

р. 332. 

(2) Manoirs rel :tin° &c. p. 469. 

(3) Apud BoETH. De Alusic. lib. I, 

с. 1. 

( 4 ) CAYLUS , Recueil d’ Antiquités , 


tom. 1 1 . yljnùhe lv, ligne 6. 

(5) Tabul. nurnis- 
matic. n. v. 

(6) Lustath. ad Iliad. p. 1913. 

(7) Vid. <7/>t/</LANZl,tom. I,p. 15t. 
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inscriptions inesséniennes, M. Knight s’attache à prouver que 
la forme de ces mo nu mens n'est pas moins extraordinaire que tout le 
reste , en ce qu'ils sont à -la -fois signes par le greffier public et 
scellés du sceau de l’État , sur lequel est gravé le mot aakeaaimon. 
Il soutient que cette apposition du titre du greffier sur la pierre 
même où le decret est tracé, est une chose absurde , incompatible 
avec les mœurs des Spartiates , ou meme de tout peuple doué du sens 
commun ; et sans justifier par des fcimoignages une seule de ces 
assertions si décisives , il prononce , avec la même assurance, 
qu’à Sparte , comme dans tous les états de la Grèce, le magis- 
trat n’autorisoit pas la teneur d’un décret quelconque en y 
ajoutant le titre de sa charge , mais en employant un mot qui 
exprimoit à-Ia-fois et la nature de son office et l’exercice actuel 
qu’il en faisoit. Ainsi , dit M. Knight, on lit sur l'inscription de Mi- 
nerve Poliade , NIKO«I>ANÈ2 MAPA0ONIO2 I1P0T02 ErPÀMMATEY2EN; 
et la même locution se retrouve dans cette parodie des actes d'une assem- 
blée publique , que nous offre une des comédies ^'Aristophane (1). 
Mais, d’abord, le principe qu’établit ici M. Knight, fût-il même 
rigoureusement prouvé, ne seroit point applicable aux inscrip- 
tions dont il s’agit , puisque ce ne sont point des décrets que 
ces inscriptions renferment, mais de simples listes de magistrats , 
dans lesquelles le titre du greffier se lit par la même raison que 
les autres titres qu’on y trouve. En second lieu , ne sembleroit-il 
pas d’après les deux seuls exemples allégués par M. Knight , 
que la forme employée sur les inscriptions de Fourmont fût 
tout-à-fait insolite , et dût être au moins inconnue des Lacédé- 
moniens! Mais les usages de I ' Attique , à laquelle sont empruntés 
ces exemples , ne doivent rien conclure contre ceux de [a. Laconie; 
et puis, la forme indiquée par M. Knight n’étoit point telle- 
ment exclusive à Athènes , qu’on ne trouve , même dans les 
(1) Aristoph. Thesmophor. v. 372. 
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monumens de cette ville , de quoi autoriser la forme suivie sur 
ceu>f de Lacédémone. Je me bornerai , dans le grand nombre des 
inscriptions que je pourrois citer , et que je n’irois point cher- 
cher dans les comédies d’ARiSTOPHANE , à indiquer celles qu’a 
recueillies Chandler(i), dans lesquelles le mot T pa fXfjuL'nrïç est 
écrit à la suite du nom du magistrat revêtu de ce titre , de la 
même manière que nous le lisons sur les inscriptions de Fourmont, 
si ce n’est que, sur celles-ci les lettres du mot T^cL/jLfx^^be , sont 
* écrites de haut en bas, suivant la forme appelée xtovïtjb'v, et qui 
fut une des plus anciennement usitées (2) , au lieu que, dans Jes 
marbres de Chandler , ce mot est écrit en ligne droite et de la 
manière accoutumée. 

La seconde absurdité que M. Knight reproche à l’auteur de 
ces monumens, est d’y avoir apposé le sceau de l’État, dans la 
vue de rendre authentique la teneur des' décrets qui y sont con- 
tenus. Mais , avant de hasarder un pareil reproche, n’étoit-il pas 
convenable d’examiner si c’étoit réellement le sceau de l’Etat 
qu’offroient ces inscriptions? M. Knight, toujours si disposé à 
soupçonner l’ignorance de Fourmont, devoit-il adopter aveu- 
glément la moins raisonnable peut-être des interprétations de 
ce voyageur? L 'absurdité qu’il y trouvoit n’étoit-elle pas une 
raison de douter que cette interprétation fût véritable? et fal- 
loit-il enfin, d’une supposition qui n’inculpe que l’incapacité de 
Fourmont, faire un argument contre l’authenticité de ses mo- 
numens? Je le dis à regret , mais c’est la bonne foi de M. Knight 
lui-même qui me paroît suspecte, quand je le vois reproduire, 
contre un monument auquel cette explication est tout- à -fait 


(i)CHANDLER, Inscr. anùq. part. II, 
p. 60, n. lv, lig. 32, 34; p. 6 1 , lig. 19, 
29, et alibi. 

(l) FlSTUS en fait mention au mot 
TAEPOCON, et Lanzi rapporte (t. I, 


pag.222 ,etpl. III ,n. f 4.) une inscription 
étrusque, ainsi figurée. Voy. sur cet usage 
Faericius ( Bibliothec. grwe. tom. I, 
p. 159). 
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étrangère, une opinion qu’il juge si absurde, et dont il sait que 
la fausseté a été démontrée. 11 faut donc lui redire, puisqu ap- 
paremment il l’a oublié, ce que d’Hancarville a déjà ré- 
pondu sur ce point (i); savoir, que ce que Fourmont, par « 
défaut de lumières et d’expérience, a pris pour le sceau public 
des Lacédémoniens, n’est que la manière propre à ce peuple 
d'écrire son nom sur ses monumens, en mettant chacune des 
lettres qui le composent entre les rayons dune espèce de roue, 
comme on le voit sur une médaille de Colonis , en Afcssénie , 
dont la légende KOAnNAnN paroît ainsi disposée, et qui ne fut 
connue et publiée, dans le Supple'mcnt au Recueil de médailles des 
peuples et dés villes (2), qu’en 1767, vingt-un ans après la mort 
de FourmÆnt. J'ajoute à cet exemple, cité par d'Hancar- 
vjlle (3 ), une autre médaille du même genre, frappée par les 
Corcyréens, et au revers de laquelle se lisoit, entre huit rayons, 
les huit premières lettres du nom de ce peuple (4)» kopktpat. 
Cette méthode , empruntée originairement, à ce qu’il semble , des 
peuples du Péloponnèse , fut transportée de là en Italie, où les 
monnoies des diverses villes étrusques nous offrent la même par- 
ticularité ( 5 ) , et l’abbé Lanzi cite un as unique du musée Oi.i- 
vilri, où le nom de la ville de Vetluna est ainsi écrit au revers 
de la médaille 16 ). Le cabinet du Roi possède une médaille de 
Luceria , en Apulie , sur laquelle les sept lettres, lovceri, sont 
pareillement disposées entre huit rayons conformes a ceux des 


(1) D’HANCARVILLE, t. Il, p. 227- 

-229,001. • 

(2) Tom. II, suppicm. pag; 103; 
Eckhel, Docirin. nunt. iom. Il, p. 276. 

(3) Recherches if c. tom. II , p. 1 3 4 * 

(4) Eckhel [Dottr’tn. mm. tom. II, 
p. 178 ) cite une de ces médailles, appar- 
tenant au musée de Vienne. Le cabinet 


du Roi et celui de M. Gossellin en 
possèdent plusieurs, dont la fabrique et 
le type annoncent une antiquité plus 
reculée que celle des autres monnoies 
de Corcyrr. 

(5) D’Hancarville, ouvrage cité, 
tom. II , Pag. 2'jo. 

(6) Lanzi, Sàggio, tom. 11 , p. 30. 
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inscriptions de Sparte (i). Tous ces monumens, soit grecs, soit 
étrusques-et romains , n’étoient point connus au temps de Four- 
mont , et ion ne supposera point, sans doute, qu’en forgeant des 
• inscriptions, ii ait deviné si' juste une forme particulière aux 1 2 3 
peuples de la Messénie, dont ii n’existoit aucun modèle, et qu’il 
«toit si éloigné de reconnoître, qu’il la prenoit, par la pl iis ridi- 
cule des suppositions, pour le sceau public apposé aux grandes dé- 
libérations de ï État (2). L’ignorance de Fourmont devient donc 
encore ici une preuve incontestable de sa sincérité : car, s’il eût 
fabriqué ces inscriptions, et deviné, plusieurs années avant qu’on 
en découvrit des monumens, la manière dont les Lacédémoniens 


écrivoient leur nom sur leurs inscriptions , il n’eût point pris 
cette forme pour un sceau de l’État ; et sa méprise, *en montrant 
qu’il interprétoit mal les monumens, prouve en même temps qu’il 
étoit incapable de les forger (3). 

J’espère que M. Knight voudra bien enfin s’expliquer sur ce 
point, quoique, à vrai dire, ii paroisse tellement se complaire 
dans ses premières idées , qu’il se contente souvent de les repro- 
duire, lors même qu’il auroit le plus de raison de s’en défier. C’est 
ainsi qu’il allègue contre l’inscription du bouclier d’Archidame 
la différence de la généalogie de ce prince, telle qu’elle est ex* 


posée sur ce monument , d’avec celle qui nous est donnée par 


(1) C’est la médaille qui est gravée au 
frontispice. 

(2) Acad, des Bcll.-Lettr. tom. XV, 
pag. 401. 

(3) 11 existe parmi les manuscrits de 
Fourmont plusieurs inscriptions de 
Lacédémone , qui, par la forme des carac- 
tères, paroissent d’une époque peu éloi- 
gnée de celle à laquelle appartiennent 
les tables messéniennes critiquées par 
M. Knight. J’ai fait graver (voy. la 


■ V *, 

pl. IV) une de ces inscriptions jusqu’ici 
inédites ; et les particularités neuves et 
curieuses qu’elle renferme, serviront, je 
pense , à mieux faire éclater la bonne 
foi de Fourmont. Mais, les observa- 
tions auxquelles ce monument doit don- 
ner lieu, exigeant plus d’espace qufc je 
ne pourrois leur en donner ici, je les 
rejetterai à la fin de cette lettre, et sous 
la forme d’uo Appendice. 


* 
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Pausanias (i); difficulté, au reste, qui 11’avoit point échappé à 
l’ancienne Académie, et dont l’observation est consignée dans 
ses fastes (a). Cependant M. Knight ne peut ignorer que cette 
difficulté a été résolue d’une manière, sinon incontestable, du 
moins très - satisfaisante , par l’auteur des Recherches ( 3) ; et il 
semble qu’avant de la reproduire, il eut fallu du moins répondre 
à l’explication qu’on en a faite. De plus , il n’est pas exact de 
dire que la généalogie d’Archidame , telle quelle résulte du 
récit de Pausanias, ait été généralement admise par les anciens, 
puisque le contraire a été prouvé dans un savant mémoire de 
M. de Labarre(4), et qu’il est évident pour tout homme qui 
voudra prendre la peine de comparer les témoignages divers 
des historiens, qu’il n’y a jamais eu parmi eux de système reçu 
concernant la généalogie des Proclides. Dans cette incertitude 
où flottoient les opinions des anciens eux- mêmes, il semble 
qu’un monument tel que celui de Fourmont, gravé au nom du 
souverain et par les mains du peuple que cette tradition inté- 
ressoit, devoit inspirer plus de confiance que le témoignage de 
Pausanias , dont la source ne nous est point connue , dont 
l’autorité peut toujours être plus ou moins suspecte; et qu’en- 
fin , sans les injustes préventions qui se sont élevées contre 
Tes inscriptions de Fourmont, un pareil monument eut dû 
décider irrévocablement la question , au lieu d’en compliquer 
les élémens. 

La manière dont le nom de Zeuxidameest écrit sur l'un des 
boucliers, aetkeiaamo, pour zethiaamot, fournit à M. Knight 
l’occasion d’appliquer à la formation de ce mot les principes 


(1) Pausanias, lii>. m, c. 2. 

(2) Acad, des Bell.-Lettr. tom. XVI, 
p. 108, vote j Histoire. 

(}) D’Hancaryille, Recherches 


sur l'origine et les progris des arts de la 
Grèce, tom. II, p. 21 1 et suiv. 

( 4 ) Acad, des Bell.-Lettr. tom. VI II, 
p. 262, sqq. 
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systématiques qu’il établit dans son livre; et je doute qu'on doive, 
dans l’opposition qui en résulte, préférer la théorie du critique 
moderne à l’autorité du monument ancien. L’emploi du a au 
lieu du z est, de l’aveu de M. Knight, justifié parles plus an- 
ciennes médailles de Zancle , sur lesquelles on lit aankae (i): 
mais, en admettant queFouuMONT ait pu connoître cet exemple , 
concession tout -à- fait généreuse envers un homme qu'on sup- 
pose du reste si ignorant, M. Knight soutient que cet exemple 
ne sauroit autoriser la leçon aitkxiaamo , attendu que TLancle 
étoit une colonie ionienne , dont le dialecte favorisoit la suppres- 
sion du sigma, au lieu que le dialecte des Spartiates, qui étoit le 
dorien , transposoit ces deux caractères; de sorte qu’il eut fallu 
écrire 2AETK2IAAMO. On voit avec quelle rigueur M. Knight tire 
des conséquences d’un principe qui n’est point lui-même incon- 
testable. Mais il s’en faut bien que l’orthographe des noms , et 
sur-tout des noms propres, demeure toujours conforme aux règles 
d’une analogie si sévère , si inflexible ; et, dans les dialectes de la 
Grèce, sujets à tant de variations et d’inflexions diverses, dont 
nous connoissons à peine une partie, fl s’en faut bien aussi que les 
principes de l’un doivent être aussi rigoureusemc/it appliqués à 
ceux d'un autre. La colonie de Zancle n’étoit pas purement ionienne, 
comme le dit M. Knight, toujours absolu dans ses assertions ; 
c’étoit un mélange de plusieurs peuples réunis en diflférens temps 
et sous ditférens chefs ( 2 ), parmi lesquels dominoit le sang des 
Chalcidiens de ['Eube'e(^): or, qui peut affirmer que l’ionien de 
Zancle, que nous ne connoissons que par les médailles de celte 
ville, favorisât fa suppression du sigma! D’un autre côté, est-il 
certain que, dans la langue des Spartiates, le sigma précédât 


(1) Eckhf.l, Doctr. num. ton». I, 
p. 219. 

(2) JIerodot. lib. VI, c. 23 -, Thu- 


CYDID. Iib. VI, c. 4 ; Aristot. De Re- 
publ. Iib. v, c. 3. 

(3) ThüCYDID. Le. supra Lut J. 
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toujours le delta dans les mots où la reunion de ces deux lettres 
tenoit la place du zêta ! Le mot saets pour zeïs, sur y ne mé- 
daille de Tre'icne (i), favorise, il est vrai, cette supposition; mais 
peut-on avec sûreté, d’un seul exemple, et d’un exemple étranger 
aux Spartiates, conclure une règle générale! 11 y a plus: cette mé- 
daille, avec la leçon zaets, n’est rapportée que par Goltzius* 
et le docte et judicieux Eckhel la déclare forgée d’après les mé- 
dailles de Syracuses , qui offrent simplement zetz eaet©epioz (2). 
Je ne nie point que la médaille de Tré^ene, quoique connue du seul 
Goltzius, ne puisse être authentique; mais, tant quelle paroît 
douteuse, on 11e peut, de cet exemple unique et contesté, tirer 
aucun argument solide. Le mot /uslÇol, que les Lacédémoniens et 
les Béotiens prononçoient et, au témoignage d’HesYCHJUS, 

sembleroit d’ailleurs prouver, contre l’opinion de M. Knight , 
que le a étoit plus familier au dialecte de ces peuples , lequel 
étoit puisé à ujie source commune, l'ancien éolien; et c’est un fait 
établi par le témoignage uniforme des grammairiens et des mo- 
numens (3), que l’usage fréquent qui se faisoit, dans les dialectes 
issus de l’éolien, de cette lettre a en la place du 2. Enfin, que 
pourroit opposer M. Knight au témoignage de Platon, qui 
affirme en général ( 4 ) que les anciens Grecs employoient le a 
au lieu du z; et à celui du grammairien Priscjen , qui assure la 
même chose des anciens Latins , et en donne pour exemple le 
nom Medentius , écrit primitivement pour Mezentius (5)! 

Le principe qoe pose ici M. Knight, se trouve d ail-leurs en 

(1) Les seules médailles autonomes de (3)MAiTTAlR..Df^r.rfw/«r.p.i4i; 
Tréçine qui soient connues et authen- Eckhel, Doctrin. num. tom. I,p. 180. 
tiques, offrent la tête de Neptune, ou Conf. Greg. CoRINTH. De dialect. 
celle d’Apollon, avec la légende TPO p. 587. 

( voy. Pellerin et Hunter). ( 4 ) In Craiylo , t. 111 , p. 30a , Bipont. 

(2) Eckhel, Doctrin num, tom. I, (5) Pag. J52, edit. Putsch, 
p. 243 > el tonf1 - If P- 2 9 1, 
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opposition avec sa propre théorie; et il est curieux de voir com- 
ment ce grammairien si rigide sait faire fléchir, au gré de ses 
préventions, les règles de sa critique. Il établit , dans ie cours de 
son livre (i), que le a seul tint souvent lieu, dans les plus anciens 
temps , de la double lettre as; et il le prouve, non-seulement par la 
haute autorité ' des médaillés de Zancle , mais aussi par les noms de 
Zacynthe et de Zélée, lesquels , selon lui , durent être primitivement 
écrits aaktnqos, aeaela. Ainsi, dans le système de M. Knjght, 
l’emploi du a seul en place du as ou du z n’étoit pas particulier 
à la colonie ionienne de Zancle; il l’étend encore aux dialectes de 
Zacynthe et de Zélée , lesquels, autant que nous en pouvons juger 
par les témoignages de l’histoire et par les monumens, n’étoient 
point formés à une source ionienne. Z^acynthe, soit que l’on consi- 
dère sa première population, qui étoit arcadienne (2), et par con- 
séquent éolienne (3), soit que l’on considère l’établissement qu’y 
firent les Messéniens ( 4 ) , deVoit parler un langage peu différent 
de celui de Sparte; et quant à Zélée , sur l’origine et l’histoire de 
laquelle nous avons encore moins de lumières, nous entrevoyons 
seulement que, fondée par des Crétois à une époque voisine du 
siège de Troie et antérieure à la composition des poèmes d’Ho- 
MÈre (5) , le dialecte qui y étoit employé ne dut offrir aucune 
analogie avec l’idiome particulier aux Ioniens. Les exemples 
que cite en premier lieu M. Knight, sont donc contraires à 
l’opinion qu’il établit ensuite ; et ce n’est pas la seule inconsé- 
quence où se soit laissé entraîner ce critiqué , par le désir de 
trouver des contradictions dans Fourmont. II lui reproche en- 
core d’avoir écrit aetksiaamo par un k, au lieu du r, qui étoit 


(1) Analys. of greek alyhab. p. 33. 

(2) Pausan. lib. VIII, c. 24; add. 
StEPHAN.Byz. v. Zccuuv'kf, Eustath. 
ad Iliad . lib. 11, v. 639. 

(3) StrABON. Ceogr, 1 . VIII , p.365. 


(4) Diodor. Sicul. lib. xiv, c. 78. 
(?) Voy. mon Histoire crhiq. de l’éta- 
blissement des Colon, grecq. tom. II , 

p. I 4 W 47 - 

exigé 
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exigé par la racine zettxi. Mais -n’y a-t-il pas aussi trop de 
sévérité à vouloir que les Lacédémoniens du vm. e siècle avant 
J. C. se soient conformés toujours à des règles de critique éta- 
blies dans le notre! et de même que, par une de ces légères a(- 
riations si fréquentes dans la prononciation, on écrivit, dans la 
seconde inscription de Sigèe, stkeetsin pour sïteetein , qui se 
lit dans la première, les Spartiates, dont il paroît que la pro- 
nonciation étoit rude et âpre, comme le génie même de leur 
langue et le caractère de leur nation, ne purent-ils pareillement 
écrire aetkstaamo , au lieu de aetteiaamo ! 

Je néglige de répondre à une objection de M. Knight qui, 
ne reposant sur aucune autre autorité que la sienne , et n’étant 
appuyée d'aucun témoignage historique, semble mériter moins 

de considération ; mais je m’arrêterai davantage sur une obser- 

* 

vation qui paroît plus spécieuse, et qui, heureusement, est 
aussi la dernière. M. Knight, trouvant le double omicron em- 
ployé pour exprimer X oméga sur l’inscription du bouclier d’Ar- 
chidame et dans le mot aakeaaimoon, affirme, à la vérité sans 
en donner aucune preuve, qu e l’emploi de cette double lettre tte peut 
être justifié ni par l'autorité ni par l'étymologie. Or le défaut absolu 
d’exemples de ce genre ne seroit pas encore une raison suffisante ' 
de condamner le monument où il paroîtroit pour la première 
fois. J’ai d’ailleurs montré que l’us3ge des doubles lettres pour 
exprimer le son des voyelles longues avoit été connu des 
Grecs et familier aux Romains; ce qui forme une présomption 
en faveur de la méthode suivie sur les monumens de Fourmont. 
Enfin un voyageur digne de foi, et que je me plais à attester 
ici, M. Dodwell, m’a assuré qu’il avoit trouvé en Grèce des 
. inscriptions fort anciennes où l 'oméga étoit représenté par deux 
omicron rapprochés de cette manière, co, ce qui est exactement 
le cas des inscriptions de Fourmont; et, en attendant que la 

P 
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vérité soit mise dans tout son jour par la publication de l'ouvrage 
de M. Dodwell, que tant de motifs font vivement desirer , il 
nous est permis de regarder ce point comme démontré dès à 
présent. Ce qui m'étonne, au reste, dans la difficulté élevée par 
M. Knight, n’est pas qu’il ait eu assez de confiance en ses 
propres lumières pour la proposer ainsi sans l’appuyer de 
quelque raison, mais qu’il ne se soit point aperçu que* cette par- 
ticularité, qui lui a semblé unique sur les monumens de Four- 
mont, se reproduit fréquemment dans plusieurs autres inscrip- 
tions qui appartiennent à des temps plus anciens et aussi à 
des temps plus modernes. Ainsi les mots moopatoi et emiïe- 
aoopoi se trouvent sur deux des tables messéniennes , au lieu 
de MnpAroi, que donne la troisième, et d’mnEAnpoi, que 
porte le texte d’HESYCHius (i) : ainsi, sur une inscription d’un 
âge beaucoup plus récent, puisqu’elle est nécessairement posté- 
rieure à la fondation de Megalopolis , qui y est nommée, c’est-à- 
dire, à l’an 371 avant J. C.(a), l’ oméga , dès-lors introduit dans 
l’alphabet grec, et employé sur tous les monumens de cette 
langue , est constamment remplacé par deux omicron (3). Ce qui 
me surprend davantage, c’est que M. Knight n’ait point re- 
marqué, sur les deux tables messéniennes que je citois tout- 
à-l’heure, cet emploi alternatif ou simultané de l 'oméga et du 
double omicron dans des monumens du même âge et d’une 
époque antérieure à celle où l’on croit généralement que F oméga 


(1) HESYCH. v.’E jiTnKcvfyr. 

(2) Pausan. i. vai , c. 27 , et I. ix, 
c. 14. Add. Stephan. Byz. v. MtjWX» 
asAif, et StRAB. Geograph. lib. VIII , 
p. 388. 

(3) J’ai fait graver cette inscription 
inédite et curieuse, d’après la copie ori- 
ginale, écrite au crayon et sur une feuille 
volante, que j’ai trouvée dans le journal 


même de FouRMONT. Au revers de la 
même feuille, se trouve, également ait, 
crayon et dessiné d’une manière grossière, 
quoique fidèle, le croquis du bouclier 
d’Archidame, qui a été publié dans les 
Alémoires de l’Académie. Voy. ci-après, . 
planche III.*, n. 2; et, à l’ Appendice , les 
observations que je présente sur cette ins- 
cription. 
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fut inventé, et qu enfin il n’ait pas fait de cette double singu- 
larité la matière d’une objection, Tune des plus spécieuses assu- 
rément qu’on pût proposer contre l’authenticité de ces monumens. 
Je n’abuserai point, pour l’avantage de ma cause, de ce défaut 
d’attention, de M. Knight ; et le même amour de la vérité qui 
11e m’a pas permis de dissimuler cette objection, me détermine 
à y répondre. 

L’emploi de i 'oméga sur un monument du vm. e siècle avant 
notre ère , et par conséquent antérieur de près de quatre siècles 
à i’archontat d’Euclide, sous lequel on croit que fut inventé ce 
caractère, est une particularité paléographique qui pourroit seule 
détruire ce sentiment, ou qui, s’il étoit une fois bien et soli- 
dement établi, suffiroit pour ôter toute croyance au monument 
qi^^ seroit contraire : c’est donc ici l’un des points les plus inv 
portans que jnous puissions examiner. Mais l’opinion qui ne 
fait remonter la connoissance et l’usage de T oméga qu’à l’époque 
de Tarchontat d’Euclide, n’est très -probablement qu’un de ces 
préjugés qui, introduits sans examen et reçus. sans opposition , 
ne peuvent être entièrement déracinés, même lorsque les preuves 
contraires sont administrées en foule. L’abbé Barthélemy, dans 
une des notes dont il a accompagné son Explication du Marbre 
de Ciioiseul(i), a montré que l 'êta étoit connu, et meme em- 
ployé dans les écrits des particuliers , long-temps avant l’époque 
d’Euclide; et, de ce fait seul, il résulte déjà une grande proba- 
bilité qu’il en a été de même relativement à ['oméga. M. Knight 
est lui-même de cet avis , et il décide (2) que les doubles voyelles 
furent employées en Asie bien avant Je temps de Si mon IDE , leur pré- 
tendu inventeur. Malheureusement , il appuie cette opinion , qui 
me paroît certaine, par des preuves qui ne le sont pas autant. 
II cite les médailles de Gélon I. ef roi de Syracuses , mort en 4 78 

(1) Note 1, pag. 75-82. | (2) Analys. of grttk alphab. p. 19. 
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avant J. C., lesquelles offrent l’ oméga . Mais ces médailles, aussi 
bien que celles qui sont attribuées à Hiéron I. er , sont d’une époque 
plus récente, et, suivant l’opinion de l’abbéBARTHÉLEMY(i), adoptée 
par feu M.ViscoNTi(2),elles appartiennent réellement àGélonlI 
etàHiéron II, et ne prouvent rien conséquemment dans la question 
qui nous occupe. Quand meme il existeroit encore quelque incer- 
titude à l'égard de lage de ces monnoies, il n’est pas moins vrai 
que, pour trancher une pareille question , il faut employer des 
monumens incontestables , et que les médailles de Gélon ne 
peuvent être ici d’aucun usage (3). M. Knjght n’est guère plus 
heureux en s’autorisant, en second lieu, des médailles de Lesbos 
qui ont pour légende le mot nrHSKiflN écrit de droite à gauche : 
non que ces médailles ne soient effectivement d’une épo^e 
et d’une fabrique très- anciennes, et que l’emploi des voyCTTCs 
longues qui s’y trouvent, 11e soit par-là même incontestablement 
prouvé antérieur à l’urchontat d’Euclide; mais ces monumens 
n’appartiennent point, comme l’a cru M. Knight, à i’île de Lesbos ; 
le type qu’elles représentent , le genre du travail et le caractère 
de la fabrique, tout concourt à leur attribuer une origine macé- 
donienne (4) ; et je pense encore que notre critique s’est trompé 
en prenant ce mot inconnu , riPHZKinN , pour un titre mystique 


(1) A l’ endroit cité , p. 82. 

(2) Iconograph. grecq. II.* part.,p. 16. 

( 3 ) Voy. la dissertation que le savant 
Eckhkl a faite sur ces médailles, Doc- 
trina num. tom. ] , p. 249-2Ç7. 

( 4 ) Le type représente le plus souvent un 
centaure enlevant une femme ; et le même 
type sc retrouve sttr d’autres mcclailles , 
d’une fabrique absolument semblable , 
dont la légende doit être lue AF.TAION , 
comme l’a montré M. Sestini (Lettere 
numism. tom. VI, pag. 2), au lieu de 
AEBTION, qu’on lisoit auparavant, ou 


de FETAION , que préfère M. Knight 
( Analys . of greck alphab. p. 72 ). Cette 
fausse leçon avoit fait croire que ces mé- 
dailles appartenoient à Lesbos ; mais il est 
reconnu maintenant qu’elles sont celles 
de la ville de Lété en Macédoine. Par 
la même raison , celles des Orescii, qui, 
sauf la légende, sont absolument iden- 
tiques , doivent être restituées aussi à la 
Macédoine. J’observe que cette légende, 
flPHXKIfïN , n’étoit pas elle-même jus- 
qu’ici exempte de toute incertitude : mars 
un fort beau médaillon inédit du cabinet 
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appartenant à quelque vieux dialecte (1) ; c’est bien plutôt le nom de 
quelque peuple dont la mémoire ne s’est pas autrement consér- 
vée: et combien , en effet , n’y en a-t-il pas dont l’existence, 
négligée par l’histoire , ne nous a été révélée que par les mé- 
dailles! ' A 

Les médaillés macédoniennes des Oreseii établissent donc, 
par les caractères de vétusté qui leur sont propres, l’elnploi des 
voyelles longues à une époque plus ancienne que celle où l’on 
suppose que l’usage s’en introduisit sur les monumens. J’en puis 
donner encore d’autres preuves qui ont échappé aux recherches 
ou bien à la mémoire de M. Knicht. Une médaille de Crotone , 
du cabinet de M. Gossellïn (2) , offre \ oméga . sous une forme 
particulière , & , et qui se distingue du thêta employé sur quel- 
ques anciens monumens , ® (3), en ce que, dans ceux-ci, les 
lignes qui divisent, en se croisant, l’intérieur du thêta y ne se pro- 
longent point au dehors, au lieu que, dans Y oméga de cette médaille 
de Crotone , elles sortent beaucoup au-delà ( 4 ). Le même mot 
nous offre encore le même' caractère reproduit sous une autre 


du Roi, de la plus parfaite conservation, 
et sur lequel on lit, en caractères très- 
distincts, OPPH 2 KION , achève de con- 
firmer cette leçon. On trouvera ci-après 
(planch. 1 , n. 1) le dessin de ce médaillon, 
et l’on y remarquera sans doute l 'omicron 
et Yéca, tandis que, sur les autres médailles 
du meme peuple qui paroissent encore 
pins anciennes, l’êta et Y oméga se trouvent 
simultanément. Ce seul exemple suffirait 
pour montrer le danger des systèmes en 
numismatique, comme en toute autre 
chose. 

(1) Analys. of greek alphab. p. 18. 

(2) Voy . planche I, n. 5. 

(3) Entre autres, à la quatrième ligne 
de la première inscription de Sigée ; sur 


les colonnes d’HÉRODE Anicus , et 
encore ailleurs ( voy. Barthélemy, 
Académ. des Bell.- Lettr. tom. XXII I, 
p. 399 ; Eckhfl, Doctrin. mrm. tom. I, 
prolegomen.y.C). La célèbre inscription 
deLflr/tfjrcnoffre aussi plusieurs exemples 
( Gell, Argolis , planche 7). 

( 4 ) Sur une médaille incertaine de la 
Campanie t publiée par Eckhel ( Syllog . 
num. p.2-3 ), Y omicron paroit figuré ainsi, 
®, dans le mot IANO : mais ce mot est 
inconnu, et l’on peut justement douter 
s’il a été bien lu. D’autres monumens du 
même pays et d’une fabrique semblable 
donnent des variantes qui fortifient en- 
core l’incertitude ( MlLUNGF.N y Mêd. 
inid. p. 14). 
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forme ^ , dans laquelle on voit la partie circulaire de cette lettre 
traversée par une seule ligne droite (i): or le creux au revers 
et le genre de fabrique de cette médaille indiquent certaine- 
ment une des plus anciennes époques de l’art du mon noyage. 
L 'êta se montre sous cette forme, h, à presque toutes les lignes, 
et l 'oméga, figuré suivant la manière ordinaire , n* à l’avant-der- 
nière ligne de la seconde inscription de Sigée , qui appartient 
au milieu du sixième siècle avant J. C. L 'oméga paroît sur le 
revers en carré creux d’une médaille de Neapolis en Macédoine (2), 
et dans la légende opeAropinN de celles à’Orthagoria , ville de la 
même contrée. Pellerin, qui a publié la dernière (3), la déclare 
fort ancienne , sur ce que ce nom d’ Orthagoria cessa de bonne 
heure d’être en usage, pour faire place à celui deStagire (4) ; et 
cette raison est convaincante, quoiqu’EcKHEL, faute d’avoir con- 
sidéré les monnoies contemporaines des Orescii , en ait jugé diffé- 
remment (5). Enfin l’ oméga se remarque encore sur un fragment 
de bas-relief du plus ancien style de l’art, lequel représente, entre 
autres personnages, la figure d’Agnmemnon , et dans le nom 
même de ce prince, écrit à rebours et circulairement (6). Tous ces 
exemples, auxquels il seroit possible d’en ajouter de nouveaux, 
prouvent sans contredit que {'oméga et l 'êta furent employés sur 


(1) M. MlONNET a rangé cette lettre 
et la précédente parmi les omicron (voy. 
sa Paléograph. dts médailles grecques , 
pi. XXXI) : mais je pense différemment^ 
parce qu’il y avoit un oméga dans le nom 
de Crotone; et il est bien plus naturel de 
voir dans ces deux formes inusitées celles 
qu’on donnoit primitivement à V oméga, 
sur-tout quand l’ omicron paroît sous sa 
formeord inaire, O, en d’autres médailles 
de la même ville, et également anciennes. 

(2) MlONNET, Description , tom. I, 
pag. 478, pl. XXXIV, R. 129. 


(3) Pellerin, Recueil /, pag. 1 86, 
pf. xxxil , n. 47. 

( 4 ) Fragment, geograph. apud Hud- 
SON, tom. IV, pag. 42. 

(5) Eckhel, Doctrin. num. tom. II, 
p. 73. Le même antiquaire a commis la 
meme erreur au sujet d’une médaille de 
Pydna, dont la légende, ÜTANAinN, 
offre l 'oméga sous la forme accoutumée, et 
qui doit être rapportée à la même époque. 

(6) Cebasrelief.détcrrédansles ruines 
de Samothrace , faisoit partie de la belle 
collection de M.le comte DE CnolSEU L- 
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les monumens publics des divers peuples de la Grèce, avant 
i’époque où Athènes les adopta pour son usage 5 et l’on ne doit 
pas être surpris de trouver le premier de ces caractères employé 
conjointement avec le double omicron , qui précédemment en 
tenoit lieu , sur des inscriptions messéniennes du vui. c siècl% 
avant J. C., de même que nous voyons l’o et l’-ft paroître indiffé- 
remment dans le même mot et à des époques probablement très- 
voisines, sur les médailles macédoniennes des Orescii. 


Je crois avoir répondu, Mylord, à toutes les objections de 
M. Knight , et ne m’être abstenu de relever que ses expressions 
injurieuses, qui, si elles pouvoient prouver quelque chose, ne 
prouveroient rien assurément contre Fourmont. J’ai mis dan/ 
ma réponse , je ne dirai pas toute la force , mais toute l’exacti- 
tude, et, en même temps, toute la brièveté dont j’étois capable; 
et, pour ne point alonger cet écrit, où j’ai déjà peut-être abusé, 
Mylord , de l’attention que j’ai osé réclamer de vous , je me suis 
interdit toute réflexion sur des critiques postérieures , et notam- 
ment sur celles de votre illustre Porson. Je n’ai pas besoin de 
justifier ce silence; et personne, j’ose du moins le croire, ne sera 
tenté à présent de l’interpréter d’une manière injurieuse pour sa 
mémoire , ou défavorable à ma cause. Je respecte le ndm de ce 
savant , et je sais quelle autorité les critiques de M. Knight ont 
reçue de l’assentiment de Porson. Mais il est des préventions 
dont les meilleurs esprits ont peine à se défendre ; et il n’est pas 
rare que, dans le vaste champ des opinions humaines, l’erreur 


Gouffier, et est maintenant au Musée 
royal. Le style de ce monument , et la 
forme des caractèies qui y sotU tracés, 


lui assignent une antiquité au moins 
égaie à celle de la première inscriptiou 
de Sigée. 
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ait plus de partisans que la vérité. Je ne laisserai cependant point 
sans réponse les argumens de Porson ; et les explications nou- 
velles où j’entrerai à ce sujet dans le Recueil d'inscriptions que 
je prépare , fixeront peut-être enfin l’opinion des hommes ins- 
truits sur ces monumens si curieux , et , selon moi , si mal ap- 
préciés jusqu’à ce jour. 

En terminant cette lettre, je ne puis me défendre, Mylord , 
d’une dernière réflexion , que m’ont suggérée les derniers mots 
de M. Knight. Il s’afflige que deux savans illustres , tels que 
d’Hancarville et l’abbé Barthélemy , se soient exposés à perdre 
tout le fruit de leurs travaux, en devenant, comme il le dit, 
les dupes ou les complices de la plus insigne imposture ; et, au 
ton dont il s’exprime, il est aisé de voir qu’il entre dans ces 
regrets plus de satisfaction pour lui -même que de véritable 
* compassion pour ces savans. Me sera-t-il permis de gémir à mon 
tour sur cette malheureuse facilité avec laquelle des gens de 
lettres , faits pour donner au monde l’exemple d’estimer leurs 
travaux et d’honorer leur caractère , accueillent et favorisent 
entre eux les imputations les plus honteuses! Des reproches aussi 
graves, des expressions aussi flétrissantes, que celles de fourberie , 
d'impudent mensonge , d'imposture insigne, devroient-elles se trouver 
sous la plume d’un écrivain qui se respecte et qui veut être res- 
pecté de ses lecteurs! Est-ce dans le domaine de la philosophie 
et des lèttres que devroil s’exercer ce misérable penchant à croire 
le mal, à propager la calomnie! et la probité littéraire n’est-eile 
donc plus qu’un vain nom ! Quoi ! sur la moindre apparence 
d’obscurité que pourra ofTrir un monument, on criera à la faus- 
seté! On fera consister la critique à nier ce qu’elle doit éclaircir, 
et l’on prouvera du savoir en montrant de l’incrédulité ! Un 
seul homme pourra donner la mesure souvent étroite de ses 
connoissances , pour la règle infaillible de l’opinion des autres : 

il 


1 2 l 
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il dira que ce qu’il n’entend pas ne doit être compris de per- 
sonne ; que ce qu’il ignore n'a jamais pu être vrai ; et , parce 
qu’il l’aura dit une fois , une foule d’autres se croiront obligés 
de le redire! Il n’entrera même pas dans l’idée que cet homme 
qui parie si haut et qui décide si souverainement , puisse être 
lui-même trompeur ou trompé : ce sera de toutes parts un cri 
d’imprécations , à travers lesquelles pourra percer à peine la voix 
de la vérité; et le fruit des plus pénibles recherches, et l’autorité 
des plus anciens monumens , et, ce qui est plus précieux que 
tous les monumens , l’honneur et la mémoire d’un homme de 
bien , seront à jamais flétris , parce qu’il aura plu à quelque cri- 
tique d’un esprit hardi et indépendant de se signaler, en les 
condamnant , par une opinion originale ! 
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Note i. 

# 

Il n’a été question, dans cet écrit, que des monumens attaqués par 
M. Knight, c’est-à-dire, des plus anciens. Le reste de la collection de 
Fourmont, ou plutôt le recueil presque entier de cet académicien, 
lequel est demeuré inédit Jusqu'à ce jour, n’a pas besoin d’apologie, et 
n’est propre à exciter que des regrets sur ce que des critiques , pour 
ie moins très-exagérées , ont nui à la publication d’un si précieux recueil. 
Au reste, je crois devoir faire ici devant le public la déclaration que 
j’ai faite au sein de l’Académie des belles - lettres ; c’est que la plupart 
des inscriptions publiées par Chandler, quelques-unes de celles de 
la collection de Muratori, toutes les inscriptions lacédémoniennes con- 
tenues dans les Nova Fragmenta de Cyriaque d’AnçÔne, enfin le plus 
grand nombre des monumens apportés en France par feu le comte de 
Choiseul-Gouffier, et d’autres plus récemment copiés en Grèce par 
M. Pou Qu EVILLE, consul de France à Janina, se retrouvent, absolument 
dans le même état, parmi les papiers manuscrits de Fourmont. C’est ce 
que je prouverai, en publiant à la suite du Voyage, actuellement sous 
presse, de M. Pouqueville, celles de ces inscriptions qui sont encore 
inédites; et mieux encore, dans un choix que je compte bientôt livrer 
moi-mème au public, des plus curieuses inscriptions de Fourmont. II 
faudra bien que l’incrédulité se rende à un pareil genre de preuves; et 
ce succès, dont j’ose me # flatter d’avance, je ne serai pas moins heureux 
de le partager avec le célèbre M. BoECKH , qui, en publiant des ins- 
criptions de Fourmont, si parfaitement analogues au marbre de Choi- 
SEUL pour les formes de la diction et des caractères , a déjà mis dans 
le plus beau jour la fidélité et l'innocence de Fourmont. 

Q* 
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Note 2, pnge 27 . 

La forme des boucliers représentés sur les monnoies de la Béotie ne 

diffère pas si essentiellement de celle des boucliers dessinés par Four- 

mont, que celle-ci doive être qualifiée absurde et imaginaire, comme elle l’a 

été par M. Knight; et je puis dire que, pour tout homme non prévenu, 

l’analogie de ces formes de boucliers est frappante. Toutefois, on n’en 

sauroit tirer aucun argument favorable k la fidélité de FouRMONT, s’il 

étoit vrai, comme l’affirme Eckhel (i), que le bouclier béotien n’eût 

été d’usage nulle autre part qu’en Béotit. Ce docte antiquaire attribuoit, 

sur ce principe, h I.arymna de Béotie, des médailles avec un semblable 

bouclier et la légende 2A AA, que Pellerin ( 2 ), et, depuis, M. Ses- 

TlNl (3), avoient cru être de Lacédémone . II est aujourd'hui reconnu que 

ces médailles appartiennent à File de Salamine ( 4 ), d’où il résulte, contre 

le système d’EcKHEL, une exception qui peut s’étendre aux Spartiates. 

J’observe encore que , par une seconde exception , le bouclier béotien se 

' • 

retrouve au revers d’une médaille d ' Ampkipolis en Thrace ( 5 ) . Cette 
forme n’étoit donc point si absurde ni si imaginaire. 


Note 3 , page jr. 

» 


Un médecin grec de File de Xante, domicilié à Argos, le docteur Avra- 
MIOTTI , qui a publié , en 1816, des observations critiques sur le Voyage 
en Grèce de M. de Chateaubriand (6), rend, en plusieurs endroits 
de cet opuscule, témoignage à l’exactitude et à la véracité de Four- 
MONT, et particulièrement en ce qui concerne le temple de la déesse 
Onga. Je transcrirai ici ce passage , qui contredit si positivement les 
assertions de M. Knight et de lord Aberdeen, et qui mérite d’autant 
plus de considération , que Fauteur, fixé depuis long-temps dans la Grèce, 
a vu et examiné h loisir des lieux sur lesquels la plupart des voyageurs 
ne font que jeter en passant un coup-d’œil $pperficiel et rapide. 


(1) Eckhel, Domina nuw. t. H, p. 100. 
a) Pellerin , Recueil / , tab. xix, n. 4. 

(3) SESTINl , Lettere numitmat. tom. IV, 
p.ig. 56. 

(4) Ces médailles sont décrites sous Salamine , 


dans le Catalogue de M. MlONNET , tom. Il , 
pag. 1 06 et 149. 

{5) Même Catalogue, tom. I, pag. 4 61 . 

( 6 ) Aleuni cenni critUi del D. G. D. t±\ H A- 
MIOTTI su! Viaggio in Crccia, &c. .PadoTa, 1816. 
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Après avoir reproché à M. de Chàteaubriand les doutes qu’il té- 
moigne sur l’existence de l’inscription des prêtresses ù'Amycles, M: AvRA- 
MIOTTI continue ainsi, page 31 :« Ma non mérita scusa di non aver 
»veduto, cinque cento passi lontan dal tempio d’ApolIo Amicleo , con 
» nessuno suo incommodo , quel medesimo magnifico edifyo, che ne descrive 
» il Fourmont negli atti delle iscrizioni e belle lettere. È lungo esso 
».sedici piedi, largo dieci; una pietra ne forma il fondo , due 11e formano 
y> il capitello ; una è posta per ciascuno dei quattro lati , e tutte sono 
» grezze e nericcie. La sua figura rappresenta una grotta. Per una porta 
»angusta,non eccedente i quattro piedi, vi si montava per tre gradini, 
» formati essi pure d’una sola pietra in tutta l’estenzion délia fabbrica. Era 
» questo un tempio di remota antichità , consecrato dal re Eurota a 
n Minerva, il cui nome, che Onga presso i Lacedemonj era, è scolpito nel 
■» frontcspïjio. » 

M. Avramiotti parle ici en témoin oculaire, en homme qui est sûr 
de son fait. Il décrit, comme encore existant et absolument conforme à 
la description de Fourmont, le temple de la déesse Onga ; il atteste enfin 
que ce nom est gravé sur le fronton de l’édifice. Un pareil témoignage 
ne semble-t-il pas mériter plus de confiance que celui de lord Aberdeen, 
qui déclare précisément le contraire, mais qui peut n’avoir point vu le 
monument dont il s’agit ici, et avoir mal appliqué les renseignemens fournis 
par Fourmont», 

Les réflexions que fait ailleurs M. Avramiotti sur les causes de la 
disparition de umt de monumens trouvés par les premiers voyageurs , 
et perdus pour leurs successeurs, me paroissent mériter aussi d’être re- 
produites sous les yeux de mes lecteurs; les voici, page 3 5 : «< Non ’è 
» valevole ragione il tacciarlo (Fourmont) di menzogna, perché più 
» le iscrizioni non si ritrovano. Ogni moschea , ogni chiesa , ogni 
» bagno , ogni privato e pubblico edifizio in somma , non si fà che a 
» spese dei frammenti antichi ; spesse volte anche si riducono essi in 
» pezzi per farne la calcina. In oltre , molti colla terra sono trasportati 
» altrove dalle annue pioggie; ma quel che più cotribuisce a nascondere 
» i monumenti, si ë che i Greci, per conservarli, e per non essere co- 
» stretti a trasportarli per lo spazio di moite giornate ali’ uso degli edifizj 
» dei Turchi, gli nascondono con grarl diligenza, tutte le volte che perô 
» riesce ad essi di poter cio fare. » 
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Ce témoignage sur les précautions que prennent les Grecs eux- 
mêmes pour dérober les précieux monumens de leur pays aux re*- 
cherches des curieux, ainsi qu’à la barbarie des Turcs; ce témoignage, 
dis-je, s’accorde avec celui que j’ai cité de M. Dodwell, page ro, et 
explique très-bien , ce me semble, comment les inscriptions de FourmonT 
peuvent ne plus se retrouver de nos jours, et avoir existé réellement, 
ou même exister encore dans le sein de la terre qui les recèle. Au reste, 
la véracité de Four.MONT, comme voyageur, ne tardera pas à être mise 
dans tout son jour par le célèbre et savant Anglais que je citois tout- 
à-fheure, M. Dodwell; et un nouvel hommage à l'exactitude de ce 
voyageur, si injustement décrié, vient d’être rendu dans le sein de F Aca- 
démie même à laquelle il a appartenu, par M. Petit-Radel, dont 
on connoît par tout le monde savant les doctes recherches sur les mo- 
numens des Grecs primitifs (1). 

I ” : . * 

Notes relatives aux Planches qui accompagnent 

ces Lettres. 


Planche i. Tt 


Les médailles , au nombre de hait, que renferme cette planche, sont 
citées et expliquées aux pages 21 , 57, 58, 83 , 86, 116, 1 1 7 et 1 1 8 
de cet ouvrage. La médaiHe gravée au frontispice est citée page 108. 
J’ajoute ici , à l’appui de cette dernière , que , sur plusieurs médailles . 
inédites de Paniicapét , dont les dessins ne m’ont été communiqués que 
depuis l’impression de cet écrit , le revers est formé , comme dans les 
monnoies de Corcyre, par une roue à huit rayons, entre chacun desquels 
se lisent les lettres riANTiKAn. M. SestiNI avoit déjà observé, sur des 
monnoies de Panticàpét qu’il a publiées le premier (2) , la même roue 


( 1 ) O l <eratiens sur la véracité présumMe 
de l’-aiJ Muien V'tr.HïU. FOUKMONT, considéré 
corner. Mtigcur , et pjr.i.ulitrement comme l'un 
des piemters voyageurs tnotlernes qui aient décrit 


et dessiné les monumens eyclcpéens ou pélasgiques 
du Péloponnèse. 

( x ) SeSTINJ , Letecrt rsumismat. tom. VI , 
pag. ij. 


« 
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imprimée en contre-marque : mais, dans celle que je cite, et qui est dans 
le musée de Théedosie , la roue k huit rayons remplit le champ entier 
de la médaille , dont elle forme tout le revers ; c’est donc une analogie 
de plus que nous fournit la numismatique , k l’appui de la pratique 

suivie dans les monumens de Fourmont. 

• • 

♦ 

Pi anche 11. » 

Les alphabets rassemblés dans cette planche sont cités page ; et 
les diverses observations auxquelles ont donné lieu quelques-unes des 
lettres de ces alphabets , sont disséminées dans le cours de cet ou- 
vrage : de nouveaux détails paléographiques seroient ici superflus. 

■ « • 

Planche ni , n* /. 

Cette inscription seule pourroit être l'objet de nombreuses observa- 
tions paléographiques , auxquelles je n’ai ni le loisir ni le moyen de me 
livrer maintenant: je me contenterai d’indiquer brièvement les points 
sur lesquels elle confirme les inscriptions amycléennes de Fourmont; et, 
d’abord , je la transcrirai ici en caractères grecs ordinaires , pour l'in- 
telligence de ceux de mes lecteurs auxquels la forme de ceux-Ik 
pourroit n’être pas familière; 


ArAMEMNWIN 

AytfMfxvur 

AAKA 

AAj(£, 

AOPIMAXOX 

Ao^ua^cf 

2AKIS 

1atxj( 

ANAPYTA2 

Ay^i/^if 

nAKHN 

ïlajgir 

OIAnN. 


©EPSANAPOX 

Qtpffwfyoç 


V alpha , le mu , le nu, le rho, X upsilon, sont exactement figurés dans 
cette inscription comme dans les plus anciennes de Fourmont : on 
y voit, comme dans celles-ci, le chi sous la forme moderne, et k une 
époque certainement bien antérieure k l’invention suppotéedeSiMOffiDE. 


128 APPENDICE. 

La même particularité a déjà été observée dans f’antique inscription de 
Larisse, qu’a publiée M. Geï.l ( i ). Le lambda ressemble à celui qui se voit 
sur les plus anciennes monnoies de Caulonia et de Laüs (2); de même 
que Viola et le sigma , aux formes que ces lettres prennent sur les 
médailles de Siris et de Posidonia. Le gamma , ainsi que je l’ai remarqué 
page 8 j, a la même figure que sur les monnoies de Rhcgium , d'Agri- 
gente , &c. ; et le coph , qui paroît à la sixième ligne en guise du cappa 
ou de l’aspiré chi , est aussi figuré comme sur les plus anciennes mé- 
dailles de Crotone. Le phi et V epsilon se montrent ici sous une forme que 
n’offre aucun autre monument de l’antiquité , du moins à ma connois- 
sance : les autres lettres n’ont rien de particulier. 

. Planche 111 , n.° 2 . 

Cette inscription offre quelques lacunes qui dévoient se trouver dans 
le monument original , et quelques fautes , fruit de l'inadvertance du 
copiste : j’en donnerai la restitution , accompagnée de courtes remarques 
sur les points qui m’ont paru les plus essentiels : 

PiQtçtadfov 

E-xtpjfrnniv A/xi/k[Acuç] profMvor 

, jyq Ap^-[nwt'] * [«/] Uetnfeuuv [^jq] 

Koe <r[ 0 «Mi'], tyq E 

K af MtythomX&lu? /yq rur 
«Mwr Çirov 

- K<tmxovtlt( HP] 7ntpt7nJkftovyjtç 
Er [A/tAvjxAtuç, ofiTus m>ur 
K ai ^ 7s.ç nt&i 

* &tv( d/tnCetest 

A<t toHmvi. 

Demetrium, Aristandri filium, i Mesoa , 

Cùrn Epimeletes in Amyclis fui s set , 

Messeniorum , Argivorum , Patrceensium , 

. <{•) Gux,Arff>lis, planche 7. | (1) EciHEL, Doar. num. proleg. p. C. 
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t Corinthiorum , Sicyoniorum , Ephyrceorum , 

M egalopolitanorum et 

aliorum hospitum , 

Habitantes et pefegrinantes 
In Amyclis , virtutis causâ 
Et probitàtis et erga 

. Deos pietatis , consecrarunt 

Apollini, 

Cette inscription semble porter, d’après la forme des lettres, le carac- 
tère d’une assez haute antiquité. Cependant la mention qui s’y trouve 
du nom des Afégalopofitains , prouve qu’elfe est au moins postérieure 
à l’époque de la fondation de leur ville, c’est-à-dire , à Tan 371 avant 
J. C. ; et comme, d’un autre cpté, on n’y remarque, ni dans le style, 
ni dans les formules, aucune trace de la domination romaine, je crois 
qu’on peut en rapporter lage vers le milieu du iv.' siècle avant notre ère : 
or la plupart des caractères paléographiques des plus' vieilles inscriptions 
se retrouvent dans ce monument d’une époque beaucoup plus récente; ce 
qui prouve la persévérance avec laquelle les anciennes habitudes étoient 
maintenues en Laconie, et confirme en même temps une des remarques 
que nous avons faites précédemment (1). 

Le Recueil de Muratori offre (2) une inscription absolument sem- 
blable à celle-là pour l’objet et pour la forme ; de sorte qu’excepté 
les noms propres, ces deux monumens semblent être l’expression d’une 
seule et même formule. II n’est pas inutile d’observer que cette seconde 
inscription , trouvée à Délos , ne fut connue et publiée qu’après la 
mort de FourmONT, et qu’ainsi Tune sert à garantir l’authenticité de 
l’autre. 

Le marbre que nous publions est un monument de la reconnoissance 
que plusieurs étrangers de diverses villes du Péloponnèse , .domiciliés 
ou passant à Amycles , avoient conçue pour les bons offices et les 
vertus du principal magistrat de cette cité laconienne. On ne doit pas 
être surpris du séjour de ^ces étrangers dans un pays dont ils sem- 
bloient avoir été si soigneusement écartés : cette loi de Lycurgue ne 

(1) Lettre première , pag. 14. Marmor. Oxon. p. 61 1 cdit. Maillai re, et not 

(tl Thetaur. tom. Il , pag. DLXLV. Conf. Pridcaux, pag. 50$. 
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fut jamais observée dans toute sa rigueur , et encore moins à une 
époque où fa législation se relâchoit sur des points plus importans. 
Le P. Pacciaudi a publié un décret des. Gythéates , habitans du port de 
Lacédémone , par lequel ces citoyens honorent publiquement un étranger 
qui étoit leur hôte et leur bienfaiteur : a/xcv Çtror ^tj ïJler tvtpyvw {1). HÉRO- 
DOTE atteste qu’il y avoit à Lacédémone , comme dans les autres villes de 
la Grèce , un Proxène ou magistrat chargé de recevoir les étrangers (2) ; 
et nous connoissons , par les témoignages de XÉNOPHON (3) et de 
Plutarque ( 4 ), les noms de plusieurs Athéniens qui furent honorés 
par les Spartiates de ce titre de Proxènes. 

Le magistrat appelé Proxène sur une foule d’inscriptions antiques 
est-il le même que celui qui est nommé Epimé/ète sur notre inscrip- 
tion , et sur celle de Dé/os qu’a publiée MuRATORl! je ne le pense 
pas. Les fonctions attachées à ce titre d’Epimélète étoient primitive- 
ment religieuses ; elles consistoient, au témoignage d' A ristote { y ) , à 
prendre soin des édifices et des choses employés au service divin. 
A Athènes , les Epiraélètes étoient spécialement chargés de la surveillance 
des mystères ( 6 ) : cependant il y , avoit encore , dans la même ville , 
un autre ordre de magistrats ainsi nommés , lesquels étoient préposés 
à l’administration du port, ’e xtfuXiflàf *fx-, nçÂou [y); et une troisième classe 
d’Épimélètes y étoit chargée de diriger les chœurs dans les représen- 
tations dramatiques (8'. Plusieurs marbres antiques (9) nous montrent 
encore ce titre appliqué à des fonctions de diverse nature; mais, 
dans le plus grand nombre de villes dont il nous reste de sem- 
blables monumens, je crois que le nom d’Epimélète désignoit le prin- 
cipal magistrat du lieu , sur-tout lorsque ce nom n’y paroît point 
accompagné du titre de quelques fonctions particulières, comme on le 
voit, entre autres , sur une inscription des Paléens de Céphallénie (10) 
et sur la nôtre. 

Les lettres mieo, qui terminent la première ligne dans la copie de 


(1) Monum. Pdopon. tom. I! , pag. 1 3 1, 
(i) Herodot. lib. vj,c. 57. 

(3) XENoPHON, Hellenic. tib. Vl. 

(4' PiXTARCH. in AlciUad. 

()) Abistot. Politic. lib. VI , c. 8. 

(é) Harpocrat. y. 'EjîuiAüVf. 


(7) Idem , ibidem. 

(8) XLnOPU. apud Suid. v. ’E?nu*A>jTOf\ 

(9) Apud CHANDLER , Inscript, antiq. part. 
H , pag. 8 1 , n. CXXXVtlI, et Append. pag. ça , 
n. VU. 

(10) Apud CVRIAC. ANC. Inscript, p. XII. 
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Fourmont, appartenoient , sans doute, au motMtmâw, ethnique de 
M«W, qui étoit, au témoignage de Strabon (t) et d’ÉriENNE DE. 
Byzance (z) , le nom d’un bourg de la Lettonie et d’une tribu laco- 
nienne. 

Les divers noms de peuples qui figurent sur cette inscription , soit 
en entier , soit en partie , sont tous trop connus pour avoir besoin 
d’étre expliqués. J’ai lu 2nu/«*y»r, comme sur une inscription de CyriaQUÇ 
d’AncÔne (3), au lieu de luatwim, qui est la leçon ordinaire. Sur le 
mot Hwtfm'm » , j’observerai que l’ethnique usité de la ville de Patres 
[n ] , est TlMrftvf et non point n<x«xy«of , que porte notre inscription. 
C’est nctvftvç que donne Étienne de Byzance ( 4 ) ; et c’est toujours de 
cet ethnique que se servent Pausanias (5) et les autres auteurs qui font 
mention des habitans de Patres. Enfin on trouve néuiftt k l’accusatif, 
dans cette inscription d’Aciium qu’a publiée récemment M. BoissOr 
NADE (6). Un faussaire n’eût pas manqué de reproduire la leçon donnée 
par les auteurs ; et celle de nefl&jcf , plus conforme k l'analogie , noua 
a sans doute conservé la vraie orthographe de ce nom ; nouvelle preuve 
de la fidélité de Fourmont, qui étoit peut-être superflue, mais que je 
n’ai pas dû négliger. ' 

J’ai restitué le nom ’Epv&t/wr, dont il ne reste, dans la copie de 
Fourmont, que les deux premiers élémens. Éphyre étoit une vil/e du 
Péloponnèse , située au voisinage de Y Elidé et de Cyllène , ainsi qu’il 
résulte des témoignages réunis de Strabon (7) et «TÉtienne de 
Byzance (8 ); -et, si je me décide pour cette ville plutôt que pour 
aucune autre de celles qui portèrent le même nom en diverses contrées 
de la Grèce, c’est que, comme il est uniquement question, sur ce 
monument, de villes appartenant au Péloponnèse, j’ai cru que celle-là 
devoit aussi y être comprise. 

Les mdts vm.fHvufopavrliç , qui se trouvent dans notre 

inscription et dans celle de Délos , expriment une distinction que 


(1) Strabon. Geàgraph: tîb. viii. 

(*) STEPHAN. BîZANT. V. Ui omet. 

(p Ncv. Fragment, pag. xvill , n. 119. 
14) STEPHAN. Byz. v. n el'Tfiti, 

(j) PAUSAN. lib. VII, 18, et alibi. 


(<) AJ talcem Epitiol. Holsten. pag. 44 j 
««N- ~ * 

(7) Strabon. Geograph. lib. vin, pag. 338. 

(8) Stephan. Byz. v. èqiu&t. 


\ 
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Cicéron a rendue par des ternies exactement analogues dans une de 
ses harangues ( 1 } : Nos autan , qui RomàCapuam veneramus, nonHOSPITES , 
sed peregrini atque advenæ nominabamur, La traduction latine qui, 
placée en regard du texte grec, accompagne le plus grand nombre 
des inscriptions manuscrites de Fourmont, et qui, si elle n’es't point 
écrite de sa main , paroît du moins l’avoir été sous sa dictée , porte 
ici, habitantes prata ; version aussi ridicule que la plupart des inter- 
prétations de ce voyageur. J’aurois pu, dans le cours de cette discussion , 
m’autoriser, plus que je n’ai fait, des fautes de ces traductions, qui 
prouvent combien Fourmont étoit peu habile dans la langue grecque, 
et, par conséquent, incapable de forger des inscriptions en cette langue. 
Mais , quoique la réputation d’honnête homme soit infiniment plus 
précieuse que celle de savant, j’ai craint qu’on ne m’accusât de chercher 
à lui restituer l’une aux dépens de l’autre. 

Planche IV. 

Voici la copie de l’inscription , réduite en caractères et dans le dia- 
lecte vulgaires : 

H rieA/f » 7w» A*x«<Ati/t»n«r 
wr npt<r/3u/; 

~ Att(xov<txef A &Lçufyov 


E4-OPOI 


BEIAIAIOI 



AcejLMt^flv [A 


*. 

nx«7«rt( 

Svptut^ç 


AzucfiAcç 

EafMQiXcv 


Act/xospctlou 



X#e>eA«coc 

A*/**#» m 


Tltt/xQihov 

QiXarifaç 


A a/j.<9fiJÏ0( 

tauMT* ico 


nydlavoç 


-* 

Ae/sr?nr>f 

• 


AtUUL^fV 


4 *) Dt !tg. agrar. D , c. 34. 
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IATPOI 

EMETASANTES 

BOYAIAIOI 

ùctfMflZC ç 

Ax/tcDÇlAof 

AafjA7&aç 

v iwt u 

A XfMIflJitV 

Adfxetygv 

TlAcnvr 

A cL/MÇlXoe 

HlX0{4O.%( * 

Aamnftûu 

AAfM%U 

AAfufleAOf [Aayt*et7e<«J 

AvxatJuç 

Act/juvrfiot 

AvtnuJ'n^ 

nXafluvoç 

Avtninrtu * 

A eASoCuAov 

Auaw’J'xf) 

A e<SW<Aç 

AaftoÇiAoç 

Attfuvauuu 

Avxo/ua^v . . 

nXa]u>ro( 

AA»W7T6Ç 

Au<rt<vnro( 

TlAccmr 

A&ucÇiAùu 

Aa/MUTfiou 

AeAW(AA%V 

Aet/jLupiJioç 

a 

letfuç 

X7lfxrov 

Ae»S V(xa%v 

A atfcoveuuu . 


rPAMMATETS 

XAPIAA2 [x«e«A*oï] API2TAPX0T. 

Cette inscription est presque absolument semblable, pour la forme 
des caractères, aux trois tables messéniennes publiées dans les Aîémoires 
de l’Académie (1), et dont j’ai tâché de défendre Fauthenticité contre les 
doutes élevés par M. Knight. L’objet de cette inscription paroît être 
aussi le même que celui de ces tables, c’est-à-dire, de donner une liste 
de magistrats et de personnes investies d’un emploi quelconque , à une 
certaine époque de fa république; et ce monument confirmeroit ainsi, 

•• • V 

s’il en étoit encore besoin , les idées que j’ai développées au sujet des 
trois tables messéniennes , dans lesquelles on a cherché des rapports 
avec la guerre de Aîessénie qui n’existèrent jamais que dans l'imagi- 
nation des interprètes. II ne faudroit cependant pas conclure de la 
double analogie que je viens d’indiquer , que cette inscription est du 
même âge que les inscriptions messéniennes : la forme des caractères 
•mployés sur celles-ci a pu fort bien être usitée encore plusieurs siècles 
plus tard ; et la coutume de consacrer sur la pierre le souvenir des 
magistrats qui avoient bien mérité de la patrie , est une de celles qui 

(1) Tom. XV, pg. 397 et suivante». 
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ont dû se maintenir le plus long-temps chez un peuple aussi fidèfe 
à l’esprit de ses anciennes institutions. Les deux signes dont j’ai parlé 
seroient donc tout-à-fàit insuffisant, ou même trompeurs, si l’on vouloit 
s’en servir uniquement pour déterminer l’âge de ce monument, que j’es- 
saierai <Je fixer d’une manière plus exacte d’après d’autres renseignemens. 

Le titre de cette inscription présente une formuleeiliptique, AawAywiW 
uv n p»o;(3»üf , Lacedamoniorum quorum (erat) Presbeus, dont on chercheroit 
vainement un second exemple sur les inonumens du reste delà Grèce : 
il faut en conclure, non que ce titre est supposé, mais que cette manière 
de s'exprimer étoit propre au langage des Spartiates, de l’élocution 
desquels il nous reste si peu de modèles. La fidélité de FoüRMONT est, 
d’ailleurs, garantie sur ce point, comme sur tant d’autres, par une ins- 
cription publiée parmi les Fragmtns de CYRIAQUE d’ A ncÔne (i) et 
dans le Recueil de MuRATORl ( 2 ) , laquelle offre un titre absolument 
semblable ; ce qui change en certitude la conséquence que j’avois tirée 
d’abord. Quant au mot de ïlfvrfitvç , qui paroît en tête de cette ins- 
cription , au-dessus même du nom des Éphores, il est difficile de déter- 
miner d’une manière précise en quoi consistoient les attributions du 
magistrat auquel ce titre est donné sur notre inscription et sur celle de 
Cyriaque d’AncÔne. J’ai trouvé fréquemment, dans le volumineux 
Recueil des inscriptions manuscrites de Fourmont , 'le même titre 
attribué à divers ordres de magistratures lacédémoniennes , et sur-tout 
aux Nomophylaques ; et, dans ce cas, la signification de ce mot ne 
sauroit être douteuse: il désigne évidemment P ancien , le chef des Nomo- 
phylaques. Le respect pour la vieillesse , sentiment si profondément 
imprimé dans les cœurs des Spartiates , explique suffisamment cette 
distinction accordée h l’âge. Mais le mot n pt<q3*vf , placé , d’une manière 
absolue, k la suite du nom des Lacédémoniens, ne peut avoir la même 
acception ; et je suppose qu’il désigne ici un magistrat particulier, sur 
l’existence et les fonctions duquel les écrits des anciens ne nous offrent 
aucun renseignement, mais qui n’en doit pas,, pour cela, paroître 
moins réel, d’après les deux monumens incontestables qui en consacrent 
le titre. 

, # • • 

Les Ephores , dont le titre est marqué sur notre inscription , muné- 

( 1 ) Nera Fragmenta , n. *6o , fag. XL, {») Thtutur, tom. Il, pag. S6j. 
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diatement au-dessous de celui de ce magistrat , sont trop connus pour 

qu’il soit besoin de donner, à leur égard, aucun éclaircissement : je 

/ 

remarque seulement qu’on ne trouve ici que les noms de quatre Ephores 
au lieu de cinq; nombre fixé pour cette magistrature. La même singu- 
larité se retrouve encore sur d’autres monumens du même genre qu’a 
publiés FouRJÜbNT: ainsi l’une des trois tables messéniennes ne donne 
que les noms de deux Hippagrètes , tandis qu’il est certain ( 1 ) que ces offi- 
ciers généraux étoient toujours au nombre de trois . Je ne sais si je 
m’abuse , mais il me semble que ces défàuts-là mêmes prouvent fa fidélité 
de FOURMONT , qui , ne pouvant être étranger à des notions aussi vul- 
gaires, sur-tout si J’on suppose qu’il a forgé ses inscriptions pour les y 
placer, n’auroit pas eu l’excessive maladresse de s’éloigner de ces notions 
en un point aussi essentiel que de nommer seulement quatre Ephores 
au lieu de cinq , deux Hippagrètes au lieu de trois, &c. De quelque 
manière qu’on explique cette lacune des monumens, il est donc évident 
que l’authenticité n’en sauroit être suspecte : mais ne peut-on pas supposer 
qu’à l’époque où furent gravées ces inscriptions , qui dévoient offrir l’état • 
actuel des principales charges remplies à Lacédémone , les noms du cin- 
quième F.phore, du troisième Hippagrète, furent omis à cause de la mort 
des personnes revêtues de ces titres , ou d’après tout autre motif, qu’il 
seroit aussi facile que superflu d’imaginer ! 

Les Bidiéens sont connus par le témoignage du seul Pausanias (2', 
qui dit que ces magistrats étoient placés, dans Tordre politique, après - 
les Ephores. CragiuS a très-bien fait de ne point les confondre (3) 
avec les Nomophylaques , suivant la distinction établie par Pausanias; 
et c’est à tort que VàLCKEN aer a cru que ces deux ordres de magistrats 
n’en fbrmoient qu’un seul (4 ). PàUSAXIAS écrit B tJiaTot, et nous lisons 


( 1 ) Conf. XENOPHON. de Repuil. Laccd&mon. 
C. 9 j Thücvdid. lib. v , -c. 7» ; Plutarch. 

in Lycurg. c. XXV. 

(1) Pausanlas, fib. m. c. u. 

{3) De Repuil. Laccdamon. lib. Il, c .6. 

(4) VaLCKENAER, adHerodot. I. VI, C.J7. 
C’est, du moins, Uopinion qu'énonce à ce sujet 
un savant italien , M. Peyron , dans une lettre 
qn'il m’a fait l’honneur de m’écrire , et dans 
laquelle il m'exprime , avec beaucoup d’impar- 


tialité , scs doutes concernant quelques parties 
des inscriptions de FoURMONT , en même 
temps que ce qu’il croit y reconnoitre d'exact 
et d'authentique. J’espère qu'il me pardonnera 
l’usage que je fais rci de sa lettre , et que , si cet 
écrit tombe sous ses yeux , Il j trouver» 
quelques motifs de plus de s’aHermlr dans l’opi- 
nion qu’H a conçue de l’authenticité des tno- 
numens de Fourmont. 
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B (iJiéùoi sur l’inscription de Fourmont : variété de leçon qui prouvé 
encore en Faveur de l’exactitude de celui-ci; carEuSTATHEetFAVORlN ( t) 
écrivent B tiJioi, qu’ils interprètent, i’un par oi ïrfoÇoi, et l’autre par oi Ap- 
Wltç : or, si Fourmont, qui n’avoit sans doute pas rapproché ces divers 
passages, eût forgé son inscription d’après le texte dePAUSAN'lAS, il 
eût suivi la leçon de ce dernier. • 

Les titres des magistrats qui sont placés, sur une même ligne, au- 
dessous des Ephorts et des Bidiéens , ne nous étoient point connus jus- 
qu’à présent, et le nom des btrfor. Médecins , peut paroître au moins 
étrange sur un monument qui 11e porte que le titre de 'personnes re- 
vêtues d’emplois publics. Cette circonstance s’expliquera peut-être par 
l’interprétation que nous allons proposer du titre des 'E/m-msûvJtç et des 
BouAtcttoi , qui suivent immédiatement et qui ont sans doute avec celui-là 
* une relation intime {2). 

Hesychius parle d’une magistrature Iacédémonienne qu’il nomme 
i.fjLTm.nvTg.ç (}'. Il 11e s’explique du reste en aucune façon sur la nature 
de cette charge; et Cragius, qui l’a tout-à-fait omise ( 4 ), et MEURSIUS, 
qui se contente de transcrire le passage du lexicographe, sans y ajouter 
aucun éclaircissement ( 5 } , et les commentateurs d’HESYCHius f 6 ), 11e 
nous apprennent rien à ce sujet. Il est hors de doute que les magistrats 
nommés Èpumow wç par Hesychius sont lès mêmes qui sont appelés 
È/x.maiy'l ff dans l’inscription de Fourmont, et que cette dernière leçon 
est la seule qui doive être admise; je regarderai donc ce point comme 
démontré , et je ne m’occuperai que de l’interprétation de ce mot. 
Hesychius explique le mot i/xmiruf, qui précède immédiatement dans 
son lexique le mot iptomoirittf , par celui de qui, dans la langue 

vulgaire, signifie possessions, propriétés; et cette glose est suffisamment 
justifiée par plusieurs inscriptions en dialecte dorien , dans lesquelles le 
mot est constamment employé en ce sens (7). Cela posé, je pense 


(1) FAVORIN. V. Bu'jjoi. 

(1) Les observations suivantes sont extraites 
cTun mémoire que j'ai lu récemment il V Aca- 
démie des Belles- Lr lires , et dans lequel je me suis 
livré à des dévcloppemens que je suis obligé 
de supprimer ici. 

(3) HESrCH. A, 1 c voce. 


(4) De Repull. Lactdxmon. lib. il , c. 1 , pag. 
79 « «n- 

(y) Mkursics , Aliscellan. Laconie. I. Il , c. 4. 
(fi) Ad voc. EpcmoirTOf. 

(7) hiscript. npud PocodtE, pag. Jo, n. 13; 
LEAKE, Classical Journal , tom. XIII, pag. 3 3 a ; 
MuhATORI, Thcsaur. tom. II, pag. 589. 

que 


* 


Digitized b/ Google 


APPENDICE. 137 

que le participe Ép. 7 ntmrUt de l’inscription de FOUBMONT dérive de la 
même racine, du verbe ipvmcfxtu, acquérir, et qu’il ne peut signifier autre 
chose sur ce monument que les personnes chargea de veiller sur les pro- 
priétés, sur les acquisitions. Or, si Fon admet cette interprétation, qui me 
paroît très-vraisemblable, il ne me sera pas difficile de trouver la place 
qu’occupoient ces magistrats dans la hiérarchie politique de Lacédémone. 

XÉNOPHON dit que les rois recevoient de FÉtat, des revenus en terres 
et en maisons , dont l’accroissement suivoit le même cours que celui de 
la fortune publique (1) : or, dans un autre endroit, il dit encore qu’afin 
de les soulager des soins de cette administration domestiq^, la répu-» 
blique attachoit auprès de leurs personnes des magistrats, espèce d’in- 1 
tendans civils, qui les suivoient par-tout en temps de guerre, comme en 
temps de paix, et qui étoient au nombre de trois (a). C’est précisément 
le nombre des magistrats nommés Ê/uamw/tç dans l’inscription de Four- 
MONT ; et Fanalogie qu’offre ce nom , d’après la signification que j’ai cru 
devoir y attacher, avec la nature des fonctions que remplissoient les 
intendans des rois de Sparte, semble prouver que ces du 

monument sont les magistrats désignés par XÉNOPHON, et dont cet 
historien nous a laissé ignorer le nom lacédémonien. Cet accord, do-it 
la probabilité ne sera, je crois, contestée de personne, entre les témoi- 
gnages de l’écrivain grec et l’inscription de Fourmont, doit paroître 
encore une preuve nouvelle de la fidélité de ce dernier. 

Quant au nom de 0/, qui ne se trouve sous cette forme dan» 

aucun écrivain grec , il me semble qu’il est le même que celui de BbA<«c/ , 
qui, chez les auteurs (3) et sur plusieurs monuinens ( 4 ), signifie Con- 
seillers; et la différence de ces deux tçrmes, dont je crois le sens iden- 
tique, ne sauroit être une raison de rejeter le premier, puisqu’il appar- 
tient au dialecte propre aux Spartiates, dont nou9 sommes bien loin 
de connoître toutes les particularités : cette différence même devient ic 
Une preuve de PeXactitude de Fourmont, qui ne pouvoit ignorer le 
terme de Bai tXctîoi, et qui, supposé qu’il eûtt forgé cette inscription, eût 
certainement employé le terme reçu au lieu d’un : mot inusité. La pla’cd 


(1) Xenoph. de Republic. Lactdctmon. c. I J. 
(*)•• Idem , ibidm\ c. 9. 

,(j) ÜLP1ÀU. Euarrat. n» DemOSTHEN. 
pig.197; DiODOR. SiCUL. Billioth. hist. lib. U , 


c. poïScnoi.. Apollon. Rhod. ad lib. iv, 

V . 16 X. 

(4) Apud PACCIAL'D. Monument Fcbponn. 
ton». U , pag. 70 et p 4g. 77. 
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qu’occupoient ces Conseillers auprès de la personne des rois de Sparte, 
est encore une preuve d’authenticité pour le monument qui offre leurs 
noms rangés à la suite de ceux des Intendant royaux. En effet, Thu- 
cydide (1) et d’autres auteurs (2) nous apprennent que, pour punir une 
imprudence du roi Agis, les Spartiates lui nommèrent dix Conseillers, 
Xt/yufeÿAyf (3), espèce de surveilians sévères, sans l’avis desquels il ne 
pouvoit rien entreprendre. Thucydide ne dit point que cette institution 
fût nouvelle; et il est probable que la précaution employée en cette 
circonstance contre le roi Agis consistoit , non dans la création d’un 
pareil offic<|^ ce que l’historien n’eût pas manqué d’exprimer, mais dans 
l’augmentation du nombre de ces tuteurs , lesquels n’étoient sans doute 
originairement que trois, comme ils sont marqués dans l’inscription de 
Fourmont; et il paroît, d’ailleurs, que ce nombre de trois étoit géné- 
ralement affecté pour les offices des maisons royales de Sparte ( 4 ). 

C’est aussi dans ce nombre que paroissent , sur l'inscription deîOüR- 
MONT, les ittrçot, Médecins, dont la mention, en apparence étrangère à un 
monument de cette nature, s’explique très-bien par les mêmes raisons que 
j’ai exposées pour les deux ordres de magistrats qui les accompagnent. 
Nous savons, effectivement, par le témoignage de XÉNOPHON (5) et 
tTHÉRACLlDE DE Pont (6), que les rois d e Sparte se fàisoient suivre, 
dans leurs expéditions guerrières, de personnes de professions diverses, 
entre lesquelles les médecins sont nommément compris par ces auteurs. 
II est donc naturel de trouver leur nom parmi ceux des Intendant et 
des Conseillers , qui , comme eux , fàisoient partie de la maison des 
rois ; et le frappant accord de toutes ces notions historiques avec le 
monument recueilli par Fourmont devient, pour la fidélité de ce 
voyageur, un argument de la plus grande autorité. 

Quant à l’âge de ce monument, autant qu’il est possible de le déter- • 


{1) Thucydid. iib. v , c. 6 ). 

(1) Diodor. Sic. Iib. xn , c. 78 et c. 79. 
(j) Thucydide, et, d’aprèslui , Diodore, 
ont sam doute exprimé par le mot vulgaire de 
Iv/xCé \tv( le titre de cette espèce de magistra- 
ture que les Lacédémoniens, dam leur dialecte 
particulier, appeloient Boumcuoi. C’est ainsi 
que les écrivains attiques en usoient à l’égard 


des termes propres à l’idiome de Sparte, ainsi 
que l’atteste une foule d’exemples. 

(4) Conf. XENOPH. de Repuil. Lacedem. c. 9 
et 13 ; Thucydid. Iib. v, c 7a; Plutarch. 
ht Lycurg. c. a;. 

(y) XENOPH. ikid, 

( 6 ) Heracud. Pont. Fragment, de morii. 
extern, pag. *78 , cd. Coray. 
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miner dans le défaut de témoignages positifs , je conjecture qu’il est 
antérieur k l’époque où le nombre des Conseillers du roi Agis fut porté 
jusqu’k dix, laquelle époque répond k la 3.' année de la XC. e olympiade, 
4 17.* avant Jésus - Christ. Les remarques paléographiques auxquelles 
* cette inscription pourroit donner lieu , seroient superflues , après celles 
que j’ai exposées dans le cours des deux lettres qui précèdent; etc est 
un point que je crois devoir abandonner k la curiosité de mes lecteurs. 


' ? 

FIN. 
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Alphabets des Inscriptions tic Fourmont. 


Alpha 

/±, A AAAAÂA 

Esta 

P Z, A B 

Gamma 

A r (__/« l r 

Delta 

^ A A 

Epsilon 

^ F H 

Zita 

maria us 

Ilcta 

H 

Thêta 

ffl 0 a b 

Iota 

/ / / 

Kappa 

* 6 é ^ /CK 

latnlula 

LIA _ 

Mu 

yw /Vn MM 

Nu 

A V^A' /v N 

Xi 

nui nous 

Ont toron 

AOû VA AOo 

Pi 

r p n 

Mo 

p> / i AP p 

Sitjnta 

* ^ssrc 

Tau 

TUA T 

Upsilon 

VtY> Y 

Phi 

9 

Ou 

X X 

Psi 

nuxnytu* 

Ûmopa 

n q 


I 
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2 . 


n ni 


A? y. 

AfAWror 

ArKA 

Aohl^AXoM 

riAMn 

ArAi>rTAn 


AAllAThNAPilITANAP’YlilC 0 . . 
enineAHTHNAdYK reN-neN«N 
neCCAN • • • KAIAPr • K nATAI°° N 
K-PIN • KAIDKY»»NKAI€9 ' 
KAII1€rAA»P°AeiT«» N K Al T” » N 
AAA°°NIÊN°°N 
KAT«IK»YNT€D!AinAP£niAAn°YNT£C 
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